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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. II, A.D. MMIV

GLOSA

Aleksandra Czekaj*

GLOSA DO ORZECZENIA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNA£U

SPRAWIEDLIWOŒCI
W SPRAWIE BAUMBAST I R.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, orzeczenie z dnia 17 wrzeœnia 2002
roku, sprawa C-413 / 99, Baumbast i R. przeciwko Ministrowi Spraw We-
wnêtrznych, Zbiór Orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci 2002,
str. I – 07091.

 Tezy orzeczenia:

1. Dzieciom pracownika migruj¹cego przys³uguje na podstawie art. 12
rozporz¹dzenia Rady nr 1612/68 z 15 paŸdziernika 1968 roku o swobodzie
przemieszczania siê pracowników we Wspólnocie prawo do pobytu i eduka-
cji na terenie pañstwa cz³onkowskiego, w którym rodzic ten prowadzi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. Prawo to nie wygasa ani w wyniku rozwodu rodziców,
ani ze wzglêdu na utratê przez rodzica – obywatela unijnego statusu pracow-
nika migruj¹cego.

2. Artyku³ 12 rozporz¹dzenia 1612/68, który zezwala dzieciom pracow-
nika migruj¹cego na pobyt i edukacjê na terenie pañstwa cz³onkowskiego,
uprawnia równie¿ rodzica – g³ównego opiekuna tych dzieci (niezale¿nie od
jego narodowoœci) do pozostania z nimi na czas edukacji na terenie tego
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pañstwa cz³onkowskiego. Uprawnienie to przys³uguje rodzicowi nawet w przy-
padku rozwodu z ma³¿onkiem – obywatelem unijnym, czy te¿ utrat¹ przez
rodzica posiadaj¹cego obywatelstwo unijne statusu pracownika migruj¹cego
w pañstwie cz³onkowskim.

3. Obywatel Unii Europejskiej, który utraci³ prawo do zamieszkania z pañ-
stwie cz³onkowskim jako pracownik migruj¹cy mo¿e, jako obywatel Unii
Europejskiej, powo³ywaæ siê na bezpoœrednie stosowanie art. 18 §1 Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Ewentualne warunki, czy ograni-
czenia tego prawa musz¹ byæ kontrolowane przez odpowiednie w³adze, jak
i s¹dy krajowe pod wzglêdem zgodnoœci z zasadami prawa wspólnotowego,
a w szczególnoœci z zasad¹ proporcjonalnoœci.

Podstawy prawne orzeczenia

Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci (dalej: „ETS”)
w sprawie Baumbast oraz R. dotyczy przede wszystkim interpretacji art. 18
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej: „TWE”) oraz art.
12 rozporz¹dzenia 1612/68 o swobodzie przemieszczania siê pracowników
we Wspólnocie1 .

Artyku³ 18 ust. 1 TWE stanowi, ¿e ka¿dy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania siê i przebywania na terytorium Pañstw Cz³on-
kowskich, z zastrze¿eniem ograniczeñ i warunków ustanowionych w niniej-
szym Traktacie i œrodkach przyjêtych w celu jego wykonania. Natomiast
artyku³ 12 rozporz¹dzenia 1612/68, przyznaje dzieciom obywatela pañstwa
cz³onkowskiego, który jest lub by³ zatrudniony na terytorium innego pañ-
stwa cz³onkowskiego, dostêp do powszechnego systemu oœwiaty, nauki za-
wodu i szkolenia zawodowego na takich samych warunkach, jakie obowi¹-
zuj¹ obywateli tego pañstwa, je¿eli dzieci przebywaj¹ na jego terytorium.

Okolicznoœci faktyczne

Pierwsze postêpowanie zosta³o zapocz¹tkowane przez rodzinê Baumbast,
a mianowicie pani¹ Baumbast – obywatelkê kolumbijsk¹, jej mê¿a pana
Baumbast – obywatela niemieckiego, córkê pani Baumbast z pierwszego ma³-
¿eñstwa, obywatelkê kolumbijsk¹ (traktowan¹ w powy¿szym postêpowaniu

1 Dziennik Urzêdowy Wspólnot Europejskich (dalej: Dz. Urz. WE) nr L 257, 19.10.1968 r.
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jako cz³onka rodziny pana Baumbast), oraz wspóln¹ córkê pañstwa Baumbast,
posiadaj¹c¹ podwójne obywatelstwo niemieckie i kolumbijskie.

W maju 1990 roku pani Baumbast poœlubi³a pana Baumbast. W czerwcu
1990 rodzina Baumbast otrzyma³a zezwolenie na zamieszkanie w Wielkiej
Brytanii, wa¿ne przez piêæ lat. W latach 1990- 93 pan Baumbast pracowa³
w Wielkiej Brytanii najpierw jako pracownik, a póŸniej jako w³aœciciel fir-
my. Jednak¿e firma ta wkrótce zbankrutowa³a. Z uwagi na trudnoœci ze zna-
lezieniem dobrze p³atnej posady w Wielkiej Brytanii, pan Baumbast w 1993
roku rozpocz¹³ pracê dla niemieckich firm w Chinach i Leshoto. Od 1990
roku pañstwo Baumbast posiadali dom w Wielkiej Brytanii, a ich córki uczêsz-
cza³y do tamtejszych szkó³. Nie stanowili oni obci¹¿enia socjalnego dla w³adz
brytyjskich, posiadali bowiem ubezpieczenie zdrowotne w Niemczech. Tam
te¿ jeŸdzili w celu przeprowadzania badañ medycznych. W maju 1995 roku
pani Baumbast wyst¹pi³a z wnioskiem do ministra spraw wewnêtrznych
Wielkiej Brytanii o przyznanie jej i cz³onkom rodziny prawa do pozostania
w Wielkiej Brytanii na czas nieokreœlony. W styczniu 1996 roku uzyska³a
decyzjê odmown¹, któr¹ nastêpnie zaskar¿y³a do Krajowego Trybuna³u Imi-
gracyjnego. W odpowiedzi na skargê, w³adze imigracyjne Zjednoczonego
Królestwa uzna³y, ¿e dzieci pañstwa Baumbast posiadaj¹ niezale¿ne prawo
pobytu wynikaj¹ce z art. 12 rozporz¹dzenia 1612/68. Takie samo prawo zo-
sta³o przyznane pani Baumbast z uwagi na prawo pobytu dzieci. Natomiast
Trybuna³ Imigracyjny nie wypowiedzia³ siê na temat prawa do pozostania
w Zjednoczonym Królestwie pana Baumbast. Stwierdzi³ jedynie, ¿e pan
Baumbast nie posiada³ statusu pracownika, jak i nie spe³nia³ wymogów dyrek-
tywy 90/3642 , z uwagi na nieposiadanie odpowiedniego ubezpieczenia zdro-
wotnego, jak i wystarczaj¹cych œrodków do ¿ycia. Pan Baumbast, jak i mini-
ster spraw wewnêtrznych Wielkiej Brytanii odwo³ali siê od tej decyzji do
Imigracyjnego Trybuna³u Apelacyjnego.

Drugie postêpowanie zosta³o zapocz¹tkowane przez pani¹ R., obywa-
telkê Stanów Zjednoczonych. W 1990 roku przeprowadzi³a siê ona do
Wielkiej Brytanii wraz z mê¿em, obywatelem francuskim, korzystaj¹cym
ze statusu pracownika migruj¹cego. Mieli oni dwoje dzieci, które posiada-
³y podwójne obywatelstwo amerykañskie i francuskie. Pani R. uzyska³a
zezwolenie na zamieszkanie w Wielkiej Brytanii wa¿ne do paŸdziernika

2 Dyrektywa Rady nr 90/364 z 28 czerwca 1990 o prawie pobytu, Dz. Urz. WE nr L 180,
13.07.1990 r.
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1995 roku. We wrzeœniu 1992 pani R. i jej m¹¿ rozwiedli siê. Pani R. pozo-
sta³a jednak w Wielkiej Brytanii razem z dzieæmi, nad którymi przyznano jej
opiekê. M¹¿ pani R. regularnie odwiedza³ dzieci. Pani R. kupi³a nastêpnie
dom w Wielkiej Brytanii i zaczê³a pracowaæ jako projektantka wnêtrz. W 1997
roku wysz³a ponownie za m¹¿ – za obywatela brytyjskiego. Wczeœniej,
w paŸdzierniku 1995 roku, pani R. z³o¿y³a wniosek o przyznanie jej oraz jej
dzieciom prawa do pozostania na terytorium Wielkiej Brytanii na czas nie-
okreœlony. Prawo to zosta³o w grudniu 1996 roku przyznane jej dzieciom,
jako cz³onkom rodziny pracownika migruj¹cego (to znaczy by³ego mê¿a
pani R.). Samej pani R. prawa tego jednak odmówiono. Zaskar¿y³a ona tê
decyzjê do Krajowego Trybuna³u Imigracyjnego, jako sprzeczn¹ z pra-
wem poszanowania ¿ycia rodzinnego i utrudniaj¹c¹ jej dzieciom prawo
zamieszkania i edukacji w Wielkiej Brytanii. Skarga ta zosta³a oddalona.
W zwi¹zku z tym pani R. odwo³a³a siê do Krajowego Imigracyjnego Trybu-
na³u Apelacyjnego.

Krajowy Imigracyjny Trybuna³ Apelacyjny, do którego trafi³y skargi
w sprawach pañstwa Baumbast i pani R., postanowi³ wszcz¹æ postêpowa-
nie. Zwróci³ siê on do ETS z nastêpuj¹cymi pytaniami prejudycjalnymi:

1). Czy dzieci obywatela Unii Europejskiej, same równie¿ bêd¹ce oby-
watelami Unii, maj¹ prawo, zgodnie z art. 12 rozporz¹dzenia 1612/68, do
kontynuowania edukacji w kraju, w którym ich rodzic posiada prawo za-
mieszkania z uwagi na wykonywanie pracy? Czy to ewentualne uprawnie-
nie wygasa, jeœli:

a) rodzice siê w miêdzyczasie rozwiod¹,
b) tylko jeden rodzic jest obywatelem Unii i ten rodzic zaprzestanie pra-

cy w kraju cz³onkowskim (a tym samym straci status pracownika),
c) dzieci nie s¹ obywatelami Unii.
2). Czy art. 12 rozporz¹dzenia 1612/68 powinien byæ rozumiany, jako

uprawniaj¹cy rodzica – g³ównego opiekuna (bez wzglêdu na posiadane oby-
watelstwo) do zamieszkania z dzieæmi podczas ich edukacji niezale¿nie,
czy w miêdzyczasie rodzice siê rozwiod¹ (sprawa pani R.), b¹dŸ czy rodzic,
bêd¹cy obywatelem Unii i korzystaj¹cy ze swobody przep³ywu pracowni-
ków utraci status pracownika (sprawa pañstwa Baumbast)?

3). Czy obywatel Unii, który przesta³ korzystaæ z prawa zamieszkania
w kraju cz³onkowskim z uwagi na utratê statusu pracownika, mo¿e jako
obywatel Unii powo³aæ siê na bezpoœredni¹ skutecznoœæ art.18 TWE, jako
przepisu uprawniaj¹cego do zamieszkania w tym kraju? Jeœli odpowiedŸ jest
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pozytywna, czy konsekwencj¹ bêdzie prawo do zamieszkania tak¿e cz³on-
ków jego rodziny? Na jakiej podstawie prawnej?3

Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny Geelhoed w swojej opinii do sprawy pani R. i pañ-
stwa Baumbast z dnia 5 czerwca 2001 roku podkreœli³, i¿ pocz¹tkowo swo-
boda przep³ywu osób by³a zwi¹zana z prowadzeniem przez obywateli pañstw
cz³onkowskich aktywnoœci ekonomicznej (§19 opinii). Jednak¿e zauwa¿a
on, i¿ od momentu wprowadzenia w/w swobody, nast¹pi³ nie tylko rozwój
prawa wspólnotowego, ale tak¿e zmieni³y siê znacz¹co realia gospodarcze
i socjalne. Prawo wspólnotowe nie nad¹¿a, zdaniem Rzecznika Generalne-
go, za tymi zmianami (§87 opinii). W latach 60- tych XX wieku, kiedy roz-
porz¹dzenie 1612/68 wesz³o w ¿ycie, stosunki rodzinne i ekonomiczne by³y
stabilne. Nie mia³a tak¿e miejsca nasilona migracja do krajów cz³onkow-
skich. Sytuacja ta w chwili obecnej uleg³a radykalnej zmianie. Przyk³adem
mo¿e byæ fakt rozwodu w rodzinie pani R., czy praca pana Baumbast daleko
od rodziny (§23 opinii). Te fakty musz¹ znaleŸæ, zdaniem Rzecznika Gene-
ralnego, swoje odbicie w orzeczeniach ETS (§20 opinii). W zwi¹zku z po-
wy¿szym uzna³ on, ¿e odpowiedŸ na pierwsze pytanie s¹du krajowego po-
winna byæ pozytywna. Dzieci pani R. maj¹, wed³ug niego, prawo do
pozostania na terytorium Wielkiej Brytanii na podstawie art. 10 rozporz¹-
dzenia 1612/ 684 . Uprawnienie to nie wygasa nawet po rozwodzie rodziców,
o ile ich ojciec posiada status pracownika w rozumieniu art. 39 TWE (§83
opinii). W przypadku dzieci pañstwa Baumbast, Rzecznik Generalny stoi na
stanowisku, ¿e i one maj¹ prawo do pozostania na terytorium Wielkiej Bry-
tanii. Podstaw¹ prawn¹ w tym przypadku by³by jednak art. 12 rozporz¹dzenia

3 Krajowy Imigracyjny Trybuna³ Apelacyjny zada³ jeszcze jedno pytanie, aczkolwiek pod
warunkiem, i¿ odpowiedŸ na pytanie trzecie bêdzie negatywna. Z uwagi na stanowisko ETS
w tej sprawie, kwestia ta zostanie pominiêta.
4 Art. 10 § 1 rozporz¹dzenia 1612 / 68 stanowi:
 1. Nastêpuj¹ce osoby, bez wzglêdu na obywatelstwo, maj¹ prawo do osiedlenia siê razem
z pracownikiem bêd¹cym obywatelem pañstwa cz³onkowskiego, który zatrudniony jest na
terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego:
 a) jego wspó³ma³¿onek i ich zstêpni w wieku poni¿ej 21 lat lub pozostaj¹cy na utrzymaniu
pracownika;
 b) wstêpni pracownika i jego ma³¿onka pozostaj¹cy na utrzymaniu pracownika.
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1612/68. Wed³ug Rzecznika Generalnego art. 10 ww. rozporz¹dzenia nie
znajduje tu zastosowania, poniewa¿ pan Baumbast nie posiada ju¿ statusu
pracownika na podstawie art. 39 TWE, a z kolei art. 12 rozporz¹dzenia przy-
znaje prawo do edukacji w kraju cz³onkowskim dzieciom obywatela cz³on-
kowskiego, który by³ zatrudniony na terenie innego pañstwa cz³onkowskie-
go (§84 opinii). Rzecznik Generalny zwraca uwagê na istotny wp³yw, jaki na
decyzjê o ewentualnej migracji wywiera mo¿liwoœæ edukacji dzieci w in-
nym kraju cz³onkowskim (§90 opinii). Ponadto odpowiada siê on za prawem
do pozostania na terytorium pañstwa cz³onkowskiego wraz z ucz¹cymi siê
dzieæmi rodzicowi – g³ównemu opiekunowi. Nawi¹zuje w tej kwestii do art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka o prawie do poszanowania ¿ycia
prywatnego i rodzinnego (§93 opinii)5 .

Rzecznik Generalny ustosunkowa³ siê równie¿ w swojej opinii do kwe-
stii bezpoœredniej skutecznoœci art. 18 TWE. Stan¹³ on na stanowisku, ¿e
artyku³ ten przyznaje bezpoœrednio obywatelom unijnym prawo do przemiesz-
czania siê i zamieszkania na terenie innego pañstwa cz³onkowskiego. Uwa-
¿a, ¿e artyku³ ten jest wystarczaj¹co precyzyjny i nie potrzebuje w zwi¹zku
z tym dalszego uszczegó³awiania (§103 opinii). Jakiekolwiek ograniczenia
tego prawa nie mog¹ pozbawiæ go swojej istoty. Jeœli zatem obywatel unijny
nie bêdzie uprawniony na podstawie innych przepisów prawa wspólnotowe-
go do prawa pobytu w innym pañstwie cz³onkowskim, to bêdzie móg³ sko-
rzystaæ z art. 18 TWE (§115 opinii).

Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci

ETS podzieli³ co do zasady stanowisko Rzecznika Generalnego. Rozpa-
truj¹c pierwsze pytanie, zaznaczy³, i¿ przepisy rozporz¹dzenia 1612/68 musz¹
byæ interpretowane w duchu poszanowania godnoœci cz³owieka. Maj¹ one na
celu zapewnienie jak najlepszych warunków do integracji rodziny pracownika

5 Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka stanowi:
„1. Ka¿dy ma prawo do poszanowania swojego ¿ycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.
  2. Niedopuszczalna jest ingerencja w³adzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyj¹t-
kiem przypadków przewidzianych przez ustawê i koniecznych w demokratycznym spo³e-
czeñstwie z uwagi na bezpieczeñstwo pañstwowe, bezpieczeñstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochronê porz¹dku i zapobieganie przestêpstwom, ochronê zdrowia i mo-
ralnoœci lub ochronê praw i wolnoœci innych osób.”
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w obcym spo³eczeñstwie (§50 orzeczenia). Nie przychyli³ siê przy tym do
argumentacji Komisji, która stanê³a na stanowisku, ¿e prawo do kontynuowa-
nia edukacji przez dzieci pana Baumbast przys³uguje im tylko wówczas,
gdyby nie mia³y takiej mo¿liwoœci w kraju ojczystym. ETS stwierdzi³, ¿e
takie rozumienie rozporz¹dzenia 1612/68 by³oby niezgodne z jego duchem
(§54 orzeczenia). Odnosz¹c siê do sprawy pani z R., ETS uzna³, ¿e rozwód
nie zmieni³ sytuacji jej dzieci, poniewa¿ by³y m¹¿ pani R. nadal pracuje na
terenie Wielkiej Brytanii, a zatem korzysta ze statusu pracownika. W zwi¹zku
z tym jego dzieci korzystaj¹ zarówno z prawa pobytu, jak i kontynuowania
edukacji na terenie Wielkiej Brytanii, zgodnie z rozporz¹dzeniem 1612/68.
Odpowiadaj¹c zatem na pierwsze pytanie, ETS przyzna³ dzieciom migruj¹-
cego pracownika prawo do pobytu i edukacji na terenie pañstwa cz³onkow-
skiego, gdzie rodzic prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Sytuacja pozostaje
niezmienna nawet po rozwodzie rodziców, jak i po utracie przez rodzica –
obywatela unijnego statusu pracownika.

Analizuj¹c drugie z postawionych pytañ, ETS podkreœli³, jak istotna jest
dla pracownika, z humanitarnego punktu widzenia mo¿liwoœæ, zamieszka-
nia z najbli¿sz¹ rodzin¹ (§68 orzeczenia). Ponadto uzna³, ¿e dzieci maj¹
prawo do zamieszkania z rodzicem – g³ównym opiekunem przez czas kon-
tynuowania edukacji rozpoczêtej w kraju, w którym jeden z rodziców praco-
wa³. Sytuacja ta nie ulega zmianie nawet, jeœli taki stosunek pracy ju¿ nie
istnieje. W innym przypadku takie uprawnienie dzieci mia³oby jedynie cha-
rakter fasadowy (§ 71 orzeczenia). ETS nakazuje przy tym interpretowaæ
rozporz¹dzenie 1612/68 zgodnie ze standardami gwarantowanymi przez art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka (§72 orzeczenia). ETS stan¹³ na
stanowisku, ¿e dzieci, które rozpoczê³y edukacjê w kraju cz³onkowskim,
w którym ich rodzic, obywatel pañstwa cz³onkowskiego, by³ zatrudniony,
mog¹ t¹ edukacjê kontynuowaæ tak¿e po utracie przez niego statusu pracow-
nika migruj¹cego. Z kolei rodzicowi - g³ównemu opiekunowi dzieci ucz¹-
cych siê (niezale¿nie od posiadanego obywatelstwa) przys³uguje wówczas
uprawnienie do pozostania z nimi na czas kszta³cenia. Nie wygasa ono ze
wzglêdu na ewentualny rozwód rodziców6 .

Odnosz¹c siê do pytania trzeciego, ETS podkreœli³, ¿e z uwagi na wpro-
wadzenie w Traktacie z Maastricht (dalej: „TUE”) instytucji obywatelstwa

6 G. Barrett, Family Matters: European Community Law and third – country family members,
Common Market Law Review 2003, vol. 40, s. 387 i nast.
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unijnego7 , wczeœniejsze uwarunkowanie prawa pobytu od podjêcia dzia³al-
noœci ekonomicznej przez beneficjenta, straci³o swój sens (§ 81-83 orzecze-
nia). Ponadto przyzna³ on art. 18 §1 TWE bezpoœredni¹ skutecznoœæ, uzna-
j¹c ten przepis za dostatecznie jasny i bezwarunkowy (§84 orzeczenia).
Wszelkie ograniczenia tego artyku³u musz¹ pozostawaæ przy tym w zgodzie
z generalnymi zasadami prawa wspólnotowego, a w szczególnoœci z zasad¹
proporcjonalnoœci, z której wynika, ¿e Wspólnota powinna wybieraæ takie
dzia³ania legislacyjne, które najmniej obci¹¿¹ suwerennoœæ pañstw cz³on-
kowskich8  (art. 5 TWE)9 .

 Ponadto, po szczegó³owym zbadaniu okolicznoœci faktycznych w spra-
wie Baumbast, ETS stan¹³ na stanowisku, ¿e by³oby sprzeczne z zasad¹
proporcjonalnoœci uznanie, ¿e pañstwo Baumbast nie spe³niali wymogów
dyrektywy 90/364. Posiadali oni bowiem wystarczaj¹ce ubezpieczenie zdro-
wotne, jak równie¿ nie stanowili nieuzasadnionego obci¹¿enia finansowego
dla Wielkiej Brytanii (§90 – 93 orzeczenia).

Komentarz

Rosn¹ce znaczenie koncepcji obywatelstwa Unii Europejskiej

Analizuj¹c orzeczenie ETS, zauwa¿yæ mo¿na, i¿ obywatelstwo Unii Euro-
pejskiej nabiera coraz wiêkszego znaczenia10 . Jest ono niezwykle istotnym
czynnikiem nowoczesnego ³adu spo³ecznego i narodowego. Zawiera w sobie
„niezbêdne minimum praw cz³owieka”11 , “ofiarowuje ka¿demu perspektywê
pierwszej osoby liczby mnogiej – a nie tylko perspektywê obserwatora”12 .

7 Na temat istoty pojêcia obywatelstwa europejskiego, jako wzajemnej, personalnej, akcy-
dentalnej, zale¿nej i pozornej wiêzi prawnej pomiêdzy osob¹ fizyczn¹ (obywatelem pañstwa
cz³onkowskiego), a Uni¹ Europejsk¹ zob. np. C. Mik, Obywatelstwo europejskie w œwietle
prawa wspólnotowego i miêdzynarodowego, Toruñski Rocznik Praw Cz³owieka i Pokoju
1994, zeszyt 2, s. 67 i nast.
8 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, Warszawa – Wroc³aw 2002, s. 159.
9 Art. 5 ust. 3 TWE stanowi: “Dzia³anie Wspólnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osi¹gniêcia celów niniejszego Traktatu.”
10 K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional law of the European Union, Londyn 1999, s. 402.
11 Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 9. 12. 1992 r. w sprawie C – 168/91 Christos
Konstantinidis, Zbiór Orzeczeñ ETS (dalej: Zb. Orz.), s. I – 1191.
12 J. Habermas, Obywatelstwo a to¿samoœæ narodowa. Rozwa¿ania nad przysz³oœci¹ Euro-
py, Warszawa 1993, s. 15 i n.
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Unia Europejska, jako pierwotnie twór przede wszystkim polityczny, prze-
kszta³ca siê w Uniê ludzi Europy13 . Zmiana ta zas³uguje na pozytywn¹ ocenê14 .
Obywatelstwo odpowiada ludzkiej potrzebie przynale¿noœci, a ponadto na-
daje takie prawa, które coraz silniej wi¹¿¹ obywateli z Unia Europejsk¹15 .

 ETS w orzeczeniu do sprawy Baumbast, stan¹³ na podobnym stanowi-
sku, jak we wczeœniejszym orzeczeniu w sprawie Grzelczyk16 , gdzie stwier-
dzi³, ¿e obywatelstwo jest autonomicznym Ÿród³em praw, a nie jedynie sum¹
praw ju¿ istniej¹cych w tym zakresie. Z kolei centraln¹, najwa¿niejsz¹ kon-
sekwencj¹ tego prawa jest nic innego, jak uprawnienie wszystkich obywateli
do swobodnego przemieszczania siê i zamieszkiwania w jakimkolwiek kra-
ju cz³onkowskim (co zosta³o podkreœlone w trzecim raporcie Komisji w spra-
wie obywatelstwa Unii Europejskiej z 2001 r.17 ). Przywilej ten jest nie tylko
Ÿród³em legitymizacji procesu europejskiej integracji poprzez zaanga¿owa-
nie w ni¹ obywateli – g³ównych aktorów unijnej sceny, ale tak¿e podstawo-
wym czynnikiem w utwierdzaniu w ludziach poczucia przynale¿noœci do
europejskiej rodziny i posiadania europejskiej to¿samoœci. To obywatele
tworz¹ trzon i nadaj¹ sens Unii Europejskiej.

 ETS w swoim orzeczeniu uwzglêdni³ nie tylko literalne brzmienie prze-
pisów dotycz¹cych swobody przep³ywu obywateli, ale wzi¹³ równie¿ pod
uwagê, postulowane zreszt¹ tak¿e przez Rzecznika Generalnego, zmienia-
j¹ce siê okolicznoœci spo³eczne i ekonomiczne. WyraŸnie stan¹³ on na stano-
wisku, i¿ w celu zapewnienia maksimum praw dla beneficjentów rozporz¹-
dzenia 1612/68 nie mo¿na ograniczyæ siê jedynie do jego literalnego
brzmienia, pomijaj¹c jego cel. Powy¿sze stanowisko ETS jest o tyle istotne,
¿e prawo do poruszania siê i pobytu cz³onków rodziny obywatela unijnego
nie jest nigdzie wyraŸnie przewidziane w TWE. Wyp³ywa ono jednak z prawa
do poszanowania jednoœci rodziny, która z kolei jest nierozerwalnie zwi¹zana
z obowi¹zkiem ochrony ¿ycia rodzinnego. Stanowi ona jedn¹ z podstawo-
wych wartoœci w tradycjach konstytucyjnych wszystkich pañstw cz³onkowskich,

13 N. W. Barber, Citizenship, nationalism and the European Union, 27 European Law
Review (dalej: E. L. Rev.) 2002, s. 246 i nast.
14 M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Kraków 2001, s. 202 i nast.
15G. Halmai, Warszawskie Forum ECAS marzec 2003, Fundacja im. Stefana Batorego, War-
szawa, www.batory.org.pl (dalej: FB), s. 7.
16 Sprawa C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies- Louvain-
la-Neuve. Zb.Orz. 2001, s. I - 06193.
17 COM (2001) 0506.
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przez co wymaga równie¿ zapewnienia szerokiej ochrony na poziomie
wspólnotowym. Kilkakrotnie ETS w swoim orzeczeniu odwo³uje siê do ko-
niecznoœci uwzglêdnienia wolnoœci i godnoœci, która stara siê realizowaæ po-
przez mo¿liwie szerok¹ interpretacjê rozporz¹dzenia 1612/68. Pozbawienie bo-
wiem opiekuna dziecka pracownika migruj¹cego prawa do pozostania z nim
podczas nauki, za czym wnioskowa³a Komisja, znacz¹co ograniczy³oby wol-
noœæ wyboru w podjêciu decyzji co do zmiany miejsca pobytu w celu znalezie-
nia zatrudnienia w innym pañstwie. ETS opar³ swoje orzeczenie na odwo³aniu
siê w znacznej mierze do wartoœci ludzkich. Ponadto stara³ siê on pogodziæ treœæ
niezmienionych po wprowadzeniu czêœci drugiej TWE przepisów na temat oby-
watelstwa z przepisami prawa wtórnego reguluj¹cych swobodê przemieszcza-
nia siê. Taka wyk³adnia funkcjonalna ETS jest niezbêdna, poniewa¿ pominiêcie
w orzeczeniu Baumbast treœci art. 17 i n. TWE by³oby w pewnym sensie przy-
znaniem racji sceptykom i przeciwnikom wprowadzenia instytucji obywatel-
stwa do TWE, stoj¹cym na stanowisku, i¿ instytucja ta tak naprawdê nie wpro-
wadzi³a znacz¹cych zmian w interpretacji poszczególnych wspólnotowych aktów
prawnych18 . Nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ fakt umieszczenia przepisów n/t oby-
watelstwa w czêœci drugiej TWE nie jest przypadkowy. Gdyby bowiem faktycz-
nie te przepisy mia³y nie mieæ w ogóle znaczenia lub mieæ wydŸwiêk jedynie
symboliczny, to wówczas znalaz³yby siê one zapewne b¹dŸ w preambule, b¹dŸ
w przepisach pocz¹tkowych TWE. Tak siê jednak nie sta³o.

Projekt konstytucji Unii Europejskiej a koncepcja obywatelstwa
unijnego

 Analizowane orzeczenie ETS jest z jednej strony nowatorskie, ale z dru-
giej stanowi naturalne nastêpstwo, swoiste resume dotychczasowych celów
realizowanych w ramach Unii Europejskiej. Zwieñczeniem ca³ego przedsiê-
wziêcia jest z pewnoœci¹ projekt konstytucji Unii opracowany przez Konwent
Europejski19 . Przez komentatorów uwa¿any jest jako prze³omowy dla rozwo-
ju europejskich celów20  (g³ównie zbli¿ania Unii do jej obywateli). Znajduj¹ siê

18 R. Hansen, P. Weil, Introduction: Citizenship, Immigration and Nationality: Towards
a Convergence in Europe?, [w:] Citizenship, Immigration and Nationality Law in the EU,
Palgavre 2001, s. 2 i nast.
19 Dz. Urz. WE nr C 169, 18. 07. 2003 r.
20 J. H. H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, 10/00 Jean Monnet
Working Paper, www.jeanmonnetprogram.org.
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tam osobne artyku³y dotycz¹ce obywatelstwa Unii wraz z okreœleniem praw
zwi¹zanych z t¹ ide¹. Choæ nie ró¿ni¹ siê one generalnie od istniej¹cych ju¿
w TWE, to nabieraj¹ one, moim zdaniem, nowego znaczenia z uwagi na
fakt, i¿ konstytucja ta ma w najbli¿szej przysz³oœci wytyczyæ kierunek roz-
woju Unii Europejskiej. Wiadomo bowiem, ¿e obywatelstwo Unii posiada
podstawowe znaczenie w dyskusji na temat projektu konstytucji Unii Euro-
pejskiej21 . Artyku³ I – 8 ust. 2 projektu wymienia prawa przys³uguj¹ce oby-
watelom Unii. Pierwsze miejsce zajmuje w projekcie prawo swobodnego
przemieszczania siê i pobytu na terytorium pañstw cz³onkowskich. Prze-
wodnicz¹cy Komisji Europejskiej Romano Prodi stwierdzi³ trafnie, ¿e „Bu-
dowanie demokratycznej Unii Europejskiej nie oznacza budowania super-
pañstwa. Oznacza nadaniu koncepcji obywatelstwa nowego wymiaru.
Obywatelstwo unijne mo¿e stanowiæ istotny czynnik spo³ecznej integracji
legalnych imigrantów do Unii Europejskiej. Musimy okreœliæ zestaw praw
podstawowych, które bêd¹ przys³ugiwaæ wszystkim legalnym mieszkañcom
Unii Europejskiej i bêd¹ przez nich przyjête”.

Ju¿ Arystoteles wierzy³, ¿e to w³aœnie obywatele s¹ przeznaczeni tak do
samodzielnego dzia³ania, jak i podporz¹dkowania zorganizowanym struktu-
rom pañstwowym i to oni, a nie rozbudowana biurokracja, maj¹ byæ podwa-
lin¹ idealnego modelu pañstwowoœci. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie oby-
watelstwo europejskie stanowi zasadniczy element wiarygodnoœci unii
politycznej, a obywatele s¹ uczestnikami procesu zarz¹dzania Uni¹. To w³a-
œnie dziêki idei obywatelstwa przysz³a konstytucja Unii Europejskiej mo¿e
odebraæ sceptykom argument istnienia w Unii deficytu demokracji, który wy-
nika z jednej strony z braku wspólnej to¿samoœci (ethnos), a z drugiej z braku
spo³eczeñstwa politycznego (demos)22 .

Dyrektywa o prawie obywateli Unii Europejskiej i cz³onków ich ro-
dzin do przemieszczania siê i pobytu na terenie pañstw cz³onkowskich23

Powy¿sze uwagi w mniejszym lub wiêkszym zakresie znajduj¹ odzwier-
ciedlenie w nowej dyrektywie na temat prawa obywateli Unii Europejskiej
i cz³onków ich rodzin do przemieszczania siê i pobytu na terenie pañstw

21 S.Kadelbach, Union Citizenship, 9/03, ibid.
22 A. Wiener, Strategia praw oraz instytucji ponadpañstwowych, [w:] ibid., s. 64.
23 Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego nr 2004/ 38, Dz. Urz. WE nr L 158, 30. 04. 2004 r.
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cz³onkowskich. Jej celem jest nie tylko zapewnienie przejrzystoœci i ujedno-
licenie dotychczasowego, skomplikowanego stanu prawnego w zakresie
swobody przemieszczania siê, ale równie¿ uproszczenie wszelkich proce-
dur w tej kwestii. Z dniem 30 kwietnia 2006 roku zast¹pi ona dziewiêæ dy-
rektyw oraz dokona nowelizacji rozporz¹dzenia 1612/68. Dyrektywa ta wy-
chodzi naprzeciw nowej sytuacji tak prawnej, jak i politycznej, któr¹ stworzy³o
wprowadzenie instytucji obywatelstwa Unii. Jej celem jest zagwarantowa-
nie wszystkim obywatelom unijnym przebywaj¹cych na terenie innych pañstw
cz³onkowskich praw zbli¿onych do tych posiadanych przez w³asnych oby-
wateli. W zwi¹zku z tym wszelkie wymogi administracyjne w tym zakresie
powinny byæ ograniczone do koniecznego minimum. I tak prawo do pozosta-
nia na terenie pañstwa cz³onkowskiego na okres nie przekraczaj¹cy 3 miesiê-
cy nie mo¿e byæ obwarowane ¿adnymi ograniczeniami (art. 6) (wystarczy
przypomnieæ, ¿e dyrektywa 90/364 o prawie pobytu, dotycz¹ca osób, któ-
rych prawo pobytu nie przys³uguje na podstawie innych uregulowañ prawa
wspólnotowego, wymaga od osób ubiegaj¹cych siê o prawo pobytu posiada-
nia œrodków finansowych niezale¿nie od czasu pozostawania na terenie pañ-
stwa cz³onkowskiego). Dodatkowo obywatele Unii, jak i cz³onkowie ich ro-
dzin, którzy nieprzerwanie przez okres 5 lat przebywali legalnie na terenie
pañstwa cz³onkowskiego nabywaj¹ uprawnienie do uzyskania prawa sta³ego
pobytu, które nie mo¿e byæ uzale¿nione od posiadania odpowiednich œrod-
ków finansowych (art. 16 i nast.). Taka mo¿liwoœæ ma na celu wzmocnienie
statusu obywatela unijnego oraz u³atwienie mu socjalnej integracji w wybra-
nym pañstwie cz³onkowskim. Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e g³ównym celem
niniejszej dyrektywy jest zapewnienie jak najszerszej ochrony wspólnoty
rodzinnej, w szczególnoœci poprzez ustanowienie nowej, szerokiej definicji
„cz³onka rodziny”. Obejmuje ona nie tylko ma³¿onka, ale równie¿ partnera,
z którym obywatel unijny pozostaje w sta³ym zwi¹zku, pod warunkiem, ¿e
taki faktyczny zwi¹zek jest traktowany przez ustawodawstwo pañstwa po-
bytu na równi z ma³¿eñstwem. Ponadto cz³onkami rodziny, po spe³nieniu
pewnych wymogów, s¹ równie¿ dzieci i inne osoby pozostaj¹ce na utrzyma-
niu obywatela unijnego (art. 2 ust. 2). Dyrektywa ta w du¿ej mierze uwzglêdnia
nie tylko aktualn¹ sytuacjê ekonomiczno–spo³eczn¹, ale tak¿e dotychczasowe
orzecznictwo ETS w zakresie swobody przemieszczania siê osób. Wystar-
czy przytoczyæ chocia¿by art. 12 ust. 3, który jest po prostu kalk¹ fragmentu
analizowanego orzeczenia w sprawie Baumbast stanowi¹c, ¿e opuszczenie
przez obywatela Wspólnoty kraju cz³onkowskiego nie pozbawia ani jego
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dzieci ani ma³¿onka opiekuj¹cego siê nimi (bez wzglêdu na narodowoœæ)
prawa do odpowiednio, kontynuowania nauki i opieki w danym kraju.

Zakaz dyskryminacji

Glosowane orzeczenie ³¹czy siê tak¿e z problemem dyskryminacji ze
wzglêdu na obywatelstwo24 . Zakaz takiej dyskryminacji zawarty jest w art.
12 TWE25 . W celu faktycznego i bezwarunkowego przestrzegania zakazu
dyskryminacji, nie ma on charakteru zobowi¹zania wzajemnego. Realizo-
wanie tego zakazu przez w³adze publiczne oraz sektor niepubliczny ani nie
jest, ani byæ nie mo¿e uzale¿nione od stosowania podobnych uregulowañ
przez pozosta³e pañstwa cz³onkowskie. Id¹c dalej w swych rozwa¿aniach,
mo¿na stwierdziæ, i¿ zakaz dyskryminacji ma na celu, m. in. zapewnienie
faktycznej integracji migruj¹cego obywatela w kraju cz³onkowskim26 , po-
szanowania wartoœci nadrzêdnych, uwzglêdnienia ró¿norodnoœci kulturowej
w tym obszarze wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, jakim jest Unia
Europejska. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ traktowaæ obywateli in-
nych pañstw cz³onkowskich tak samo, jak w³asnych obywateli27 . Ewentual-
ne dyskryminacyjne traktowanie mo¿e byæ oparte jedynie na obiektywnych
czynnikach, niezale¿nych od obywatelstwa, a dodatkowo zastosowane œrod-
ki powinny byæ proporcjonalne i w³aœciwe do osi¹gniêcia legitymowanego

24 C. Oliveira, Workers and other persons: Step- by- step from movement to citizenship- case
law 1995–2001, C. M. L. Rev. 2002, vol. 39, s. 78 i nast.
25 Art. 12 ust.1 TWE stanowi: „W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerb-
ku dla postanowieñ szczególnych, które on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskrymina-
cja ze wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwow¹.” Je¿eli jednak zakaz dyskryminacji ze wzglêdu
na obywatelstwo jest skonkretyzowany w prawie wspólnotowym, to nie zachodzi potrzeba
powo³ywania siê na art. 12 TWE. Tak te¿ jest na gruncie swobody przemieszczania pracow-
ników, gdzie podstawê roszczeñ stanowi art. 39 TWE, jak i uregulowania prawa wtórnego.
Art. 39 TWE wymienia prawa objête zakresem swobody przep³ywu pracowników „z za-
strze¿eniem ograniczeñ uzasadnionych wzglêdami porz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa
publicznego i zdrowia publicznego ”. Zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Cz. II
– Prawo gospodarcze, Toruñ 1998, s. 99 i nast., A. Œwi¹tkowski, Europejskie prawo socjal-
ne, t II. Europejskie prawo pracy, Warszawa 1999, s. 32 i nast., L. Mitrus, Swoboda prze-
mieszczania siê pracowników po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 83 i nast.
26 L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 44.
27 S. Acierno, The Carpenter judgment: fundamental rights and the limits of the Community
legal order, 28 E. L. Rev. 2003, s. 406.



199

celu. Zdaniem Baquero Cruz, ETS s³usznie dostrzega, i¿ dyskryminacja pra-
cowników jest zdecydowanie bardziej niebezpieczna ni¿ dyskryminacja dóbr
lub us³ug. Mamy tu bowiem do czynienia z wymiarem osobistym, ludzkim28 .
Prawa cz³owieka zawsze powinny mieæ pierwszeñstwo przed interesami
gospodarczymi i wspólnotowymi29 .

W sprawie Baumbast powo³anie siê na jakiekolwiek obiektywne czynniki,
legitymuj¹ce dyskryminacyjne traktowanie w postaci zakazu edukacji i upraw-
nieñ z tym zwi¹zanych, rzecz jasna, nie mog³y byæ podniesione.30  W zwi¹z-
ku z tym ETS zezwoli³ dzieciom na kontynuowanie edukacji zgodnie z art.
12 rozporz¹dzenia 1612/68, a rodzicowi – g³ównemu opiekunowi na towa-
rzyszenie im. Brak takiego uprawnienia z pewnoœci¹ by³by bardzo istotn¹
przeszkod¹ w realizacji swobody migracji.

Bezpoœrednia skutecznoœæ art. 18 TWE

Istotn¹ kwesti¹ w glosowanym orzeczeniu jest fakt, ¿e ETS po raz pierwszy
zdecydowa³ siê uznaæ bezpoœredni¹ skutecznoœæ art. 18 TWE. Wczeœniej
bowiem zagadnienie, czy art. 18 uprawnia jednostkê do wywodzenia z niego
swoich praw do przemieszczania oraz pobytu niezale¿nie od innych posta-
nowieñ TWE, ETS b¹dŸ w ogóle pomija³ (orzeczenie w sprawie Martinez
Sala31 ), b¹dŸ stanowczo odmawia³ temu przepisowi wystarczaj¹cej jasnoœci,
precyzyjnoœci i bezwarunkowoœci do wywarcia skutku bezpoœredniego32  (orze-
czenie w sprawie Kaba33 ). ETS swoje stanowisko t³umaczy³ istnieniem

28 B.Cruz, Free Movement and Private Autonomy, 24 E.L. Rev. 2002, s. 603.
29 S.Konopacki, Obywatelstwo europejskie – wielka iluzja dla nowych cz³onków?, [w:] Oby-
watelstwo europejskie…, s. 48.
30 Jak zauwa¿a L. Mitrus, wszelkie regulacje ograniczaj¹ce swobodê migracji musz¹ spe³niaæ
warunki koniecznoœci, celowoœci i proporcjonalnoœci. Musz¹ one ponadto d¹¿yæ do osi¹-
gniêcia uzasadnionego celu zgodnego z TWE oraz musz¹ byæ uzasadnione istotnymi powo-
dami wynikaj¹cymi z ochrony interesu publicznego – zob. L. Mitrus, Swoboda przemiesz-
czania..., s. 100. Takie warunki nie s¹ spe³nione w sprawie Baumbast.
31 Sprawa C-85 / 96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern. Zb.Orz. 1998, s.I-02691.
32 Jeszcze przed orzeczeniem ETS w sprawie Baumbast i R. w literaturze, jak i w orzecznic-
twie ETS przewa¿a³o stanowisko, ¿e mo¿liwoœæ na³o¿enia ograniczeñ na praw nie wyklucza
jego bezpoœredniego skutku – zob. C. Jacqueson, Union citizenship and the Court of Justice:
something new under the sun? Towards social citizenship, 2002 E. L. Rev. 27, s.274.
33 Sprawa C-356 / 98 Arben Kaba v.Secretary of State for the Home Department. Zb.Orz.
2000, s. I-02623.
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art. 39 TWE, ograniczaj¹cego swobodê przemieszczania siê pracowników.
Odmowa przyznania bezpoœredniej skutecznoœci art. 18 TWE negowa³a jed-
nak¿e sens jego istnienia. O tym, czy jakiœ przepis jest lub nie jest bezpo-
œrednio obowi¹zuj¹cy decyduj¹ trzy kryteria, ustalone przez ETS w s³ynnym
orzeczeniu Van Gend34 . Musi on, po pierwsze, byæ sformu³owany w sposób
jasny i bezwarunkowy, po drugie nie mo¿e byæ uwarunkowany od spe³nienia
dodatkowych przes³anek i po trzecie musi nadawaæ siê do stosowania przez
organy i s¹dy krajowe bez wprowadzania dodatkowych œrodków. ETS s³usz-
nie stan¹³ na stanowisku, i¿ ograniczenia zawarte w tym artykule nie s¹ wy-
starczaj¹ce do odmowy przyznania mu bezpoœredniej skutecznoœci35 . Przy-
znanie „prawa swobodnego poruszania siê i pobytu na terytorium Pañstwa
Cz³onkowskiego” jest wystarczaj¹co zwiêz³e i bezwarunkowe. Z drugiej jed-
nak strony artyku³ ten przewiduje mo¿liwoœæ na³o¿enia ograniczeñ i warun-
ków ustanowionych w TWE i œrodkach przyjêtych w celu jego wykonania.
Czy to mo¿e byæ podstaw¹ do odmowy przyznania temu przepisowi bezpo-
œredniej skutecznoœci? Z pewnoœci¹ nie, gdy¿ sam ETS w swoich wcze-
œniejszych orzeczeniach, dotycz¹cych m. in. art. 39 stan¹³ na stanowisku, ¿e
przewidziane tam ograniczenia, uzasadnione wzglêdami porz¹dku, zdrowia
i bezpieczeñstwa publicznego nie pozbawiaj¹ tego artyku³u bezpoœredniej
skutecznoœci36 . Mog¹ byæ one poddane kontroli s¹dowej tak, jak art. 18 TWE.
To samo dotyczy przewidzianego w ust. 2 tego artyku³u uprawnienia do
wydania przepisów u³atwiaj¹cych korzystanie z praw przewidzianych w ustê-
pie 1 (takie samo uprawnienie przewidziane jest w odniesieniu do art. 39
TWE). Wszystkie powy¿sze argumenty œwiadcz¹ o tym, ¿e art. 18 TWE
mo¿na uznaæ za bezpoœrednio obowi¹zuj¹cy, gdy¿ wszelkie ograniczenia le-
gitymowane przez treœæ tego przepisu nie mog¹ naruszaæ jego istoty. W zwi¹zku
z tym nale¿y oceniæ pozytywnie stanowisko ETS, który, jak ju¿ wspomnia-
³am, po raz pierwszy uzna³ w orzeczeniu Baumbast bezpoœredni¹ skutecz-
noœæ artyku³u 18 TWE, stanowi¹c, ¿e wszelkie jego ograniczenia musz¹ byæ
zgodne z zasad¹ proporcjonalnoœci.

Takie stanowisko ETS po raz kolejny potwierdza du¿e znaczenie, jakie
niesie za sob¹ wprowadzenie instytucji obywatelstwa unijnego. Nale¿y mieæ

34 Sprawa C- 26/ 62 N. V. Algemene Transport-en-Expeditie Onderneming Van Gen den
Loos v. Nederlanse Administratie der Belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 1 i nast.
35 Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawia-
j¹cy Wspólnotê Europejsk¹ z komentarzem, Warszawa 2002, s. 160.
36 Sprawa C 41/47 Van Duyn v. Home Office, Zb. Orz. 1974, s. 1337 i nast.
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jednak œwiadomoœæ, ¿e orzeczeniem tym ETS nie przyzna³ powszechnego
prawa do korzystania z bezpoœredniej skutecznoœci art. 18 ust. 1 dla wszyst-
kich obywateli. Ograniczy³ go bowiem tylko do „obywateli Unii Europejskiej,
którzy nie korzystaj¹ ju¿ z prawa do pobytu jako pracownicy migruj¹cy”
(teza 3 orzeczenia). Takie sformu³owanie mo¿e œwiadczyæ o tym, i¿ na pra-
wa p³yn¹ce art. 18 ust. 1 TWE powo³ywaæ siê mog¹ byli pracownicy migruj¹-
cy, podczas gdy pozbawieni jego s¹ zasadniczo pracownicy „nie migruj¹cy”,
to znaczy ci, którzy nie wyjechali do innego pañstwa cz³onkowskiego i nie
podjêli tam pracy albo nie posiadaj¹ przynajmniej wystarczaj¹cych œrodków
do utrzymania. Takie stanowisko z pewnoœci¹ ogranicza znacznie zakres
bezpoœredniej skutecznoœci art. 18, a przez to i praw p³yn¹cych z instytucji
obywatelstwa unijnego. Za szerokim brzmieniem tego artyku³u postulowa³
Rzecznik Generalny, który w §105 swojej opinii opowiedzia³ siê za korzy-
staniem z bezpoœredniej skutecznoœci tego artyku³u przez tak obywateli ak-
tywnych ekonomicznie, jak i nie aktywnych, bez jakiegokolwiek ró¿nicy.
Nale¿y mieæ jednak nadziejê, ¿e koncepcja obywatelstwa unijnego, jak ju¿ to
zosta³o wspomniane powy¿ej jest doœæ dynamiczna, dlatego nie nale¿y wyklu-
czyæ, ¿e w póŸniejszych orzeczeniach ETS zmodyfikuje swoje stanowisko
i poszerzy zakres podmiotowy bezpoœrednio skutecznego art. 18 ust. 1 TWE.

Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej

Analiza przedmiotowego orzeczenia ETS by³aby niepe³na bez zwrócenia
uwagi na jeszcze jedn¹, bardzo istotn¹ kwestiê. Art. 6 ust. 2 TUE37  odwo³uje
siê wprost do ochrony praw podstawowych zawartych w Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (dalej: „Kon-
wencja”), podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku38  Znaczenie tej Kon-
wencji w unijnym porz¹dku prawnym potwierdza równie¿ uchwalona 7 grudnia
2000 roku w Nicei Karta Podstawowych Praw Unii39  (dalej: „Karta”). Nadaje
ona istniej¹cym ju¿ prawom nowy, bardziej obywatelski wymiar40 . Stanowiæ

37 Art. 6 ust.2 stanowi: „Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci...”.
38 L. Mitrus, Swoboda przemieszczania..., s. 100.
39 Dz. Urz. WE 2000 nr C 364 / 8, 18. 12. 2000 r.
40 C. McGlynn, Families and the European Union Charter of Fundamental Rights: progressive
change or entrenching the status quo?, 26 E. L. Rev. 2001, s. 583 i nast. Przeciwnikiem norma-
tywnego rozbudowywania praw cz³owieka w unijnym porz¹dku prawnym jest J. H. H. Weiler,
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ma ona w przysz³oœci czêœæ II konstytucji Unii Europejskiej. Aktualnie
Karta jest jedynie polityczn¹ deklaracj¹ (solemn proclamation)41 , której
postanowienia nie maj¹ charakteru prawnie wi¹¿¹cego42 . Karta bêdzie
w przysz³oœci tak przewodnikiem dla interpretacji obowi¹zuj¹cego prawa,
jak i podstaw¹ do tworzenia nowych aktów prawnych43 . Stanowi ona dowód
na pog³êbiaj¹c¹ siê integracjê polityczn¹ Unii44 . Jednym z najistotniejszych
praw cz³owieka jest obowi¹zek poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinne-
go, do którego odwo³uje siê art. 7 Karty45 , jak i art. 8 Konwencji. Prawo to
musi byæ interpretowane bardzo szeroko, jak uczyni³ ETS w przypadku orze-
czenia w sprawie Baumbast i R46 . Stan¹³ on bowiem na stanowisku, ¿e tylko
wtedy prawo pobytu w kraju cz³onkowskim rodziny pracownika migruj¹ce-
go bêdzie faktycznie zapewnione, jeœli uznanych zostanie szereg wynikaj¹-
cych z tego prawa uprawnieñ. ETS zwróci³ szczególn¹ uwagê przede wszyst-
kim na koniecznoœæ umo¿liwienia wspólnego zamieszkania cz³onkom takiej
rodziny. W przeciwnym razie dojdzie do nieproporcjonalnej ingerencji w ¿ycie
rodzinne, co z kolei bêdzie w sprzecznoœci z postanowieniami Karty. ETS
d¹¿y³ ponadto do zagwarantowania pracownikowi migruj¹cemu i jego ro-
dzinie takich praw, które umo¿liwi³yby im, na równi z obywatelami dane-
go pañstwa cz³onkowskiego, korzystanie z wszelkich dostêpnych u³atwieñ
i udogodnieñ47 .

The Constitution of Europe – do the new clothes have an emperor? And other essays on
European integration, Cambridge 1999, s. 324 i nast.
41 R. W. Davis, Citizenship of the Union… rights for all?, 27 E. L. Rev. 2002, s. 126 i nast.
42 A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 377 i nast.
43 Na Kartê powo³uje siê analizowana powy¿ej dyrektywa 2004/38.
44 Ch. Engel, The European Charter of Fundamental Rights. A changed Political Opportu-
nity Structure and its Normative Consequences, 2 ELJ, vol. 7, s. 159 i nast.
45 Art. 7 Karty stanowi: „Ka¿dy ma prawo do ochrony prywatnoœci, ¿ycia rodzinnego, miesz-
kania i korespondencji.”
46 Zakres ochrony ¿ycia rodzinnego i prywatnego, gwarantowany przez Kartê musi znajdo-
waæ siê co najmniej na takim samym poziomie, jaki zapewnia Konwencja z uwagi na art. 52
ust. 3 Karty, który stanowi: „W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, które odpo-
wiadaj¹ prawom gwarantowanym w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, znaczenie i zakres takich praw s¹ zgodne z nadanymi om przez tê
Konwencjê. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w ustanowieniu przez prawo Unii
szerszej ochrony.”
47 L. Mitrus, Swoboda przemieszczania..., s. 104 i nast.
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Zgodnoœæ orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w sprawie Baumbast i R. z orzecznictwem Europejskiego Trybuna-
³u Praw Cz³owieka

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (dalej: ETPCz) wywiera znacz¹cy
wp³yw na orzecznictwo ETS. Dowodem jest m. in. glosowane orzeczenie.
ETS nakazuje interpretowaæ rozporz¹dzenie 1612 / 68 w œwietle wymogu ochro-
ny ¿ycia rodzinnego wyra¿onego w art. 8 Konwencji i interpretowanego przez
ETPCz (§ 72 orzeczenia). Odwo³uje siê przy tym do swojego wczeœniejszego
orzeczenia w sprawie Komisja v. Niemcy48 . ETS stwierdzi³ w nim, i¿ prawo
do ochrony ¿ycia rodzinnego uznane jest za fundamentalne tak w œwietle orzecz-
nictwa ETS, jak i zmian wprowadzonych przez Jednolity Akt Europejski49 .
ETPCz szeroko postrzega zakres ochrony ¿ycia rodzinnego zawarty w art. 8
ust. 1 Konwencji. Dowodem mo¿e byæ jego orzeczenie w sprawie Boultif
v. Switzerland50 , w którym uzna³, ¿e wydalenie obcokrajowca z kraju, w któ-
rym zamieszkuje jego najbli¿sza rodzina, stanowi nadu¿ycie prawa do ochro-
ny ¿ycia rodzinnego. ETS, uznaj¹c prawo do pozostania wraz ze swoimi dzieæmi
rodzica – g³ównego opiekuna w pañstwie cz³onkowskim na czas ich edukacji,
konsekwentnie zatem pod¹¿a za lini¹ orzecznicz¹ ETPCz w tej kwestii51 .

Podsumowanie

Podsumowuj¹c, nale¿y jednoznacznie uznaæ orzeczenie w sprawie Baum-
bast i R. za trafne. Wartoœci, na stra¿y których stan¹³ ETS, tj. ochrona oby-
watelstwa Unii, zakaz dyskryminacji, poszanowanie dla ¿ycia rodzinnego to
idee, których znaczenie w powiêkszaj¹cej i jednocz¹cej siê Europie powin-
ny byæ troskliwie kultywowane i chronione. I pomimo niektórych niedosko-
na³oœci tego orzeczenia, odnosi siê wra¿enie, ¿e Trybuna³ stara siê realizo-
waæ myœl „in dubio pro civitate europeae”52 .

48 Sprawa C- 249/86 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz. 1989, s. 01263.
49 Dz. Urz. WE nr L 169, 29.06.1987., s. 002 i nast.
50 Sprawa Boultif v. Switzerland, nr 54273 / 00, § § 39, 41, 46. ECHR 2001 - IX.
51 Takie samo stanowisko ETS zaj¹³ w sprawie Carpenter, w której równie¿ odwo³a³ siê do
orzeczenia ETPCz w sprawie Boultif v. Switzerland (ibid)- sprawa C– 60 / 00 Carpenter
v. Sekretarz Spraw Wewnêtrznych, Zb. Orz. 2002, str. I – 06279, § 42 – 46.
52 N. Reich, S. Harbacevica, Citizenship and family on trial…, s. 637.


