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A PRAWA CZ£OWIEKA

1. Wstêp

Porozumienia tworz¹ce prawo WTO1  nie zawieraj¹ formalnych odnie-
sieñ do problematyki ochrony praw cz³owieka. Œwiatowa Organizacja Han-
dlu nie jest expressis verbis powo³ana do wspó³dzia³ania na rzecz ich prze-
strzegania. Instytucje zajmuj¹ce siê ochron¹ praw cz³owieka nie bior¹ udzia³u 
w negocjacjach na forum WTO.

Prawo Œwiatowej Organizacji Handlu nie pozostaje jednak w klinicznej 
izolacji do reszty prawa miêdzynarodowego2 . O koniecznoœci uwzglêdnia-
nia innych wartoœci w procesie jego stosowania œwiadcz¹ wy³¹czenia od 
zasad ogólnych zawarte m.in. w art. XX GATT. Ewolucja prawa liberalizu-
j¹cego handel miêdzynarodowy wskazuje na coraz pilniejsz¹ potrzebê

 * Mgr Piotr Szwedo – doktorant w Katedrze Prawa Miêdzynarodowego Publicznego na WPiA 
UJ.
1 Zwane w art. 1 ust. 1 DSU „porozumieniami wymienionymi”. DSU – uzgodnienie w spra-

wie zasad i procedur reguluj¹cych rozstrzyganie sporów opublikowano w Obwieszczeniu 
Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 23 lutego 1998 r. w sprawie og³oszenia za³¹czników 
do Porozumienia ustanawiaj¹cego Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO), Dz. U. Nr 34, poz. 
195, Understanding on rules and procedures governing the settlement of disputes (Dispute 
Settlement Understanding, DSU).
2 Por. orzeczenie United States – Standarts for Refomulated and Conventional Gasoline, 

WT/DS2/9, cz. III, B., dostêpne na stronie www.wto.org.
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uwzglêdnienia praw cz³owieka, zw³aszcza tych maj¹cych charakter ekono-
miczny. Deklaracja WTO o Porozumieniu TRIPS3  i Zdrowiu Publicznym4 ,
œwiadczy o dostrze¿eniu tej potrzeby przez pañstwa-strony.

Zagadnienie wp³ywu liberalizacji handlu na przestrzeganie praw cz³o-
wieka by³o podejmowane w opracowaniach organów Narodów Zjednoczo-
nych: Komisji Praw Cz³owieka, Podkomisji ds. Popierania i Ochrony Praw
Cz³owieka oraz Komitetu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych.
Powy¿sze instytucje odnosi³y siê do takich problemów jak wp³yw ekono-
micznych skutków liberalizacji na przestrzeganie praw cz³owieka5 , niezgod-
noœci pomiêdzy regulacjami dotycz¹cymi ochrony praw w³asnoœci intelek-
tualnej a ochron¹ praw cz³owieka6 , prawa do ochrony zdrowotnej7 , prawa
do ¿ywnoœci8 , wp³ywu dostêpnoœci us³ug leczniczych i edukacyjnych na prze-
strzeganie praw cz³owieka9 .

W literaturze podejmowano szereg w¹tków dotycz¹cych styku zagadnieñ
prawa Œwiatowej Organizacji Handlu i praw cz³owieka. Opracowania dotyczy³y
m.in. uwzglêdnienia praw cz³owieka w procesie interpretacji prawa WTO10 ,
stosowania prawa WTO do nak³adania sankcji na pañstwa naruszaj¹ce prawa

3 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), porozumie-
nie w sprawie handlowych aspektów praw w³asnoœci intelektualnej, Obwieszczenie Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji za³¹czników do Porozu-
mienia ustanawiaj¹cego Œwiatow¹ Organizacjê Handlu (WTO), Dz. U. Nr 32, poz. 143.
4 WTO Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, WTO Doc. WT/MIN(01)/

DEC/2 of 14 November 2001.
5 Statement of the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights to the Third

Ministerial Conference of the World Trade Organization, Seattle, 30 November to 3 Decem-
ber 1999, 26/11/99. E/C.12/1999/9; Preliminary report on «Globalization and its impact on
the full enjoyment of human rights», UN Sub-Commission on the Promotion and Protection
of Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2000/13.
6 UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, resolution 2000/7:

«Intellectual property rights and human rights’.
7 UN Commission on Human Rights, resolution 2001/33: «Access to medication in the

context of pandemics such as HIV/AIDS».
8 UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, resolution 2001/5:

«Globalization and its impact on the full enjoyment of all human rights».
9 UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, resolution 2001/4:

«Liberalization of trade in services, and human rights’.
10 E.-U. Petersmann, Human Rights and International Economic Law in the 21st Century,

the Need to Clarify their Interrelationship, Journal of International Economic Law, 2001, s.
5-39, Human Rights and the Law of the World Trade Organization, Journal of World Trade,
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cz³owieka11 , uwzglêdnienia stanowisk organizacji zajmuj¹cych siê ochron¹
praw cz³owieka w procesie decyzyjnym w ramach WTO12 , aksjologicznych
podstaw prawa liberalizacji handlu i praw cz³owieka13 , wykorzystania wyj¹t-
ków od zasad ogólnych na rzecz ochrony praw cz³owieka14 , analizy poszcze-
gólnych praw cz³owieka w kontekœcie prawa WTO: prawa do rzetelnego pro-
cesu15 , prawa do ¿ywnoœci16 , standardów pracy17 , ograniczeñ pracy dzieci18 .

2003, t. 37 (2), s. 241-281; H. Lim, Trade and Human Rights. What’s at Issue?, Journal of
World Trade, 2001, t. 35 (2), s. 275-300, G. Marceau, WTO Dispute Settlement and Human
Rights, European Journal of International Law, September 2002, t. 13, s. 753-814.
11 S. H. Cleveland, Human Rights Sanctions and International Trade: A Theory of

Compatibility, Journal of International Economic Law, 2002, s. 133-189; Ch. McCrudden,
International Economic Law and the Pursuit of Human Rights: A Framework for Discussion
of the Legality of ‘Selective Purchasing’ Laws under the WTO Government Procurement
Agreement, Journal of International Economic Law, 1999, s. 3-48; P. Stirling, The Use of
Trade Sanctions as an Enforcement Mechanism for Basic Human Rights: A Proposal for
Addition to the World Trade Organization, American University Journal of International Law and
Policy, 1996, t. 11, s. 1 i n.; C. Manuel Vásquez, Trade Sanctions and Human Rights – Past,
Present, And Future, Journal of International Economic Law, December 2003, t. 6, s. 797 i n.
12 A.-C. Habbard, M. Guiraud, L’OMC et les droits de l’homme. Pour la primauté des droits

de l’homme. Pour la création d’un statut consultatif des ONG, Hors série de la lettre mensuelle
de la Fédération Internationale des Ligues des Droits de l’Homme, Novembre 2004 n 320,
dostêpne na stronie http://www.fidh.org/IMG/pdf/omc320f.pdf
13 E.-U. Petersmann, The WTO Constitution and Human Rights, Journal of International

Economic Law, 2000, s. 19-25.
14 L. Bartels, Article XX of GATT and the Problem of Extraterritorial Jurisdiction. The Case

of Trade Measures for the Protection of Human Rights, Journal of World Trade, 2002, t. 36
(2), s. 353-403; T. Eres, The Limits of GATT Article XX: a Back Door for Human Rights?,
Georgetown Journal of International Law, Spring, 2004, t. 35, s. 597 i n.; S. Charnovitz, The
Moral Exception in Trade Policy, Virginia Journal of International Law, Summer 1998, t. 38,
s. 389 i n.
15 G. Marceau, M. Stilwell, Practical Suggestions for Amicus Curiae Briefs before WTO

Adjudicating Bodies, Journal of International Economic Law, t. 4, Mars 2001, s. 155-187.
16 K. R. Gray, Right to Food Principles Vis-a-Vis Rules Governing International Trade, do-

stêpne na stronie http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/Papers/gray.pdf
17 P. Czubik, Regulacje prawne handlu zagranicznego a przestrzeganie standardów prawa

pracy – zarys podstawowych problemów prawnomiêdzynarodowych, Studia z zakresu
prawa pracy i polityki spo³ecznej UJ, 2003/2004, s. 373-385, P. Czubik, Miêdzynarodowe
sankcje gospodarcze a przestrzeganie podstawowych standardów prawa pracy, Ius et
Administratio t. 3, 2004, s. 79-88; Ch. McCrudden, Anne Davies, A Perspective on Trade
and Labor Rights, Journal of International Economic Law, 2000, s. 43-62.
18 D. Samida, Protecting the Innocent or Protecting Special Interests? Child Labor, Globa-

lization, and the WTO, Denver Journal of International Law and Policy 2004, t. 33, s. 411 i n.
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Niniejszy artyku³ podejmuje jedynie wybrane problemy z tej szerokiej
tematyki. W¹tkiem przewodnim jest wp³yw praw cz³owieka na interpretacjê
i stosowanie prawa WTO. Szerzej omówiono te prawa i przepisy, które mog¹
w istotny sposób determinowaæ dalszy kierunek liberalizacji handlu z uwzglêd-
nieniem praw cz³owieka. Artyku³ koñczy siê omówieniem hipotezy konflik-
tu norm tych dwóch subsystemów prawa miêdzynarodowego.

2. Interpretacja prawa WTO a prawa cz³owieka

Prawo WTO cechuje siê wyraŸn¹ specyfik¹ w stosunku do ogólnego
prawa miêdzynarodowego19 . Istniej¹ jednak liczne wiêzi ³¹cz¹ce ten sub-
system z ogólnym prawem miêdzynarodowym. Jedn¹ z nich jest odwo³anie
w art. 3 ust. 2 DSU do „zwyczajowych zasad interpretacji miêdzynarodowe-
go prawa publicznego”. Zasady te zosta³y skodyfikowane w art. 31 Kon-
wencji Wiedeñskiej o Prawie Traktatów20 . Omawiany przepis stanowi:

„1. Traktat nale¿y interpretowaæ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyk³ym
znaczeniem, jakie nale¿y przypisywaæ u¿ytym w nim wyrazom w ich kon-
tekœcie, oraz w œwietle jego przedmiotu i celu. [...]

3. £¹cznie z kontekstem nale¿y braæ pod uwagê:
c) wszelkie odpowiednie normy prawa miêdzynarodowego, maj¹ce za-

stosowanie w stosunkach miêdzy stronami.”
Funkcj¹ tego przepisu jest zapewnienie koherentnej wyk³adni prawa miê-

dzynarodowego przez stosuj¹ce je instytucje. Spe³nia on szczególn¹ rolê
w sytuacji braku formalnej koordynacji prac miêdzynarodowych s¹dów i in-
nych organów rozstrzygania sporów. Nieuwzglêdnienie kontekstu interpre-
towanego traktatu mog³oby prowadziæ do stosowania okreœlonych norm kosz-
tem naruszania innych zobowi¹zañ pañstw.

Okreœlenie przez DSB21  norm prawa miêdzynarodowego „maj¹cych
zastosowanie w stosunkach miêdzy stronami” budzi kontrowersje. Pytanie

19 Przez pojêcie ogólnego prawa miêdzynarodowego rozumiem prawo zwyczajowe oraz prawo
traktatowe o charakterze otwartym i powszechnym, najczêœciej kodyfikowanym, G. Tunkin,
Is General International Law Customary Law Only?, European Journal of International Law,
t. 4, 1993, s. 534 i n.
20 Konwencja Wiedeñska o Prawie Traktatów, sporz¹dzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,

Dz. U. z 1990 r., Nr 74 poz. 439.
21 DSB, Dispute Settlement Body – Organ Rozstrzygania Sporów, którego funkcjonowanie
uregulowane jest uzgodnieniem, o którym mowa jest w przypisie 1.
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dotyczy m.in. identycznoœci stron zwi¹zanych postanowieniami GATT/WTO
i porozumieniami nale¿¹cymi do kontekstu.

W odrzuconym raporcie panelu odnosz¹cym siê do ograniczeñ importu
tuñczyka przez Stany Zjednoczone22  panel uwa¿a³ za nieuprawnione uwzglêd-
nienie Konwencji o Miêdzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzêtami i Ro-
œlinami Gatunków Zagro¿onych Wyginiêciem (Convention on International
Trade in Endangered Species (CITES)23 . Takie stanowisko uzasadniono bra-
kiem zwi¹zania postanowieniami CITES niektórych pañstw-stron GATT.
Ten sposób argumentacji grozi³ izolacjonizmem. Trudno jest bowiem wska-
zaæ powszechnie zawierane umowy wielostronne, którymi zwi¹zane s¹ iden-
tyczne strony tak, jak porozumieniami WTO. Sytuacja komplikuje siê
w odniesieniu do podmiotów bêd¹cych cz³onkami WTO, których podmio-
towoœæ prawnomiêdzynarodowa jest kwestionowana, przyk³adowo Taj-
wan24 , którym nie zawsze przypisuje siê zdolnoœci do zawierania umów
miêdzynarodowych.

W analogicznym raporcie dotycz¹cym amerykañskich ograniczeñ na im-
port krewetek25 , Organ Apelacyjny odszed³ od dotychczasowej linii orzeczni-
czej i zdecydowa³ siê na uwzglêdnienie CITES dla interpretacji pojêcia «wy-
czerpywalnych zasobów naturalnych”. Potwierdzi³ takie stanowisko odnosz¹c
siê do konwencji dwustronnej wi¹¿¹cej Wspólnoty Europejskie i Brazyliê przy
rozstrzyganiu sprawy dotycz¹cej œrodków ograniczaj¹cych import drobiu26 .
W orzeczeniu w sprawie koreañskich œrodków ograniczaj¹cych import wo³o-
winy27  panel zdecydowa³ siê na uwzglêdnienie kilku zawartych przez Koreê
umów dwustronnych do interpretacji wi¹¿¹cych j¹ list koncesyjnych.

22 United States – Restrictions on Imports of Tuna, (DS21/R - 39S/155).
23 Dz.U. z 1991 r. Nr 27 poz. 112, sprost. Dz.U. z 2000 r. Nr 66 poz. 802.
24 Accession of the Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu

Decision Of 11 November 2001, WT/L/433 23 November 2001.
25 United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/

AB/R.
26 European Communities – Measures Affecting The Importation of Certain Poultry

Products, WT/DS69/AB/R, w polskiej literaturze przedmiotu orzeczenie zosa³o omówione
w M. Grzymkowska, Spór miêdzy Brazyli¹ a Wspólnotami Europejskimi dotycz¹cy œrod-
ków zak³ócaj¹cych import niektórych produktów rolnych, Forum Europejskie, nr 6, 2003,
s. 17-29.
27 Korea – Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and Frozen Beef, WT/DS161 and

169/R.
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Na podstawie powy¿szych orzeczeñ mo¿na wyprowadziæ wniosek o re-
lewantnoœci konwencji otwartych i powszechnych, nie wi¹¿¹cych wszyst-
kich cz³onków WTO, lub konwencji regionalnych28  oraz dwustronnych wi¹-
¿¹cych strony sporu. 29

Dla interpretacji pojêcia „odpowiednioœci” zawartego w art. 31 ust. 3 lit. c
w kontekœcie prawa WTO, trudno jest wskazaæ jednoznaczne kryteria. Nale-
¿y zauwa¿yæ, ¿e „odpowiednioœæ” jest stopniowalna i powinna byæ analizo-
wana osobno w ka¿dym przypadku.30

Z globalnego charakteru systemu GATT/WTO wynika, ¿e relewantne bêd¹
prawa cz³owieka wynikaj¹ce z powszechnie ratyfikowanych traktatów31  jak
Miêdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych32 ,
Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych33 , Konwencja
o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobójstwa34 , Konwencja w Sprawie Zakazu
Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Poni¿aj¹cego Trak-
towania albo Karania35 , Miêdzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidacji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej36 , Konwencja w Sprawie Likwidacji

28 G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 782.
29 Trudno jednoznacznie odpowiedzieæ jest na pytanie o relewantnoœæ konkretnego prawa

cz³owieka w sytuacji sporu pomiêdzy pañstwami, z których jedno nie jest zwi¹zane kon-
wencj¹ maj¹c¹ charakter powszechny i otwarty, a omawiane prawo nie nale¿y do norm pe-
remptoryjnych. Wydaje siê, ¿e takie prawo nie powinno zostaæ zaliczone do kontekstu, chy-
ba ¿e dane pañstwo by³oby nim zwi¹zane na mocy zwyczaju. Wskazane w¹tpliwoœci mog³yby
wyst¹piæ w sytuacji sporu, którego stron¹ by³yby Stany Zjednoczone, które nie ratyfikowa³y
niektórych konwencji o ochronie praw cz³owieka, bli¿ej patrz raport Status of Ratifications
of the Principal International Human Rights Treaties Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights as of 09 June 2004, dokument dostêpny na stronie http://
www.unhchr.ch/pdf/report.pdf.
30 G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 784.
31 Wyliczenie za S. H. Cleveland, Human Rights Sanctions…, s. 150
32 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977 r. Nr 38 poz.
169, (149 ratyfikacji). Informacje o ratyfikacjach zamieszczone w przypisach 32-39 za ra-
portem wskazanym w przypisie 29.
33 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.

167, (152 ratyfikacji).
34 Przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 9 grudnia 1948 r., Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9

i 10, (133 ratyfikacje).
35 Przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.,

Dz. U. z 1989 r. Nr 63 poz. 378 (129 ratyfikacji).
36 Otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r., Dz. U. z 1969 r. Nr 25 poz. 187,

(161 ratyfikacji).
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Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet37 , Konwencja o Prawach Dziecka38 ,
IV Konwencja Genewska o Ochronie Osób Cywilnych Podczas Wojny39 .

Ponadto cztery prawa pracownicze nale¿y uznaæ za prawa podstawowe:
prawo do zgromadzeñ oraz zakazy dyskryminacji, pracy przymusowej i pro-
wadz¹cej do wyzysku pracy dzieci. Mo¿na je odnaleŸæ w licznych doku-
mentach dotycz¹cych ochrony praw cz³owieka, w szczególnoœci tych, uchwa-
lonych w ramach dzia³alnoœci Œwiatowej Organizacji Pracy.40

Teksty porozumieñ WTO nie wskazuj¹ na zamiar pañstw-stron uchyle-
nia siê od wi¹¿¹cych je porozumieñ w sprawie ochrony praw cz³owieka.
Interpretacja prawa WTO w dobrej wierze zgodnie z art. 31 Konwencji Wie-
deñskiej nak³ada obowi¹zek takiej wyk³adni prawa WTO, która nie jest
sprzeczna z postanowieniami dotycz¹cymi ochrony praw cz³owieka. Inter-
pretacja prowadz¹ca do niezgodnoœci pomiêdzy porozumieniami WTO
a prawami cz³owieka powinna byæ unikana dziêki dobrej wierze41 .

37 Przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.,
Dz. U. z 1982 r. Nr 10 poz. 71 (168 ratyfikacji).
38 Przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.,

Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, (191 ratyfikacji).
39 Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171.
40 Konwencja Nr 29 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹ca pracy przymusowej lub

obowi¹zkowej Dz. U. z 1959 r. Nr 20 poz. 122 (168 ratyfikacji), Konwencja Nr 87 Miêdzy-
narodowej Organizacji Pracy dotycz¹ca wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych
Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125 (144 ratyfikacji), Konwencja Nr 98 Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotycz¹ca stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych
Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 (154 ratyfikacji), Konwencja Nr 100 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy dotycz¹ca jednakowego wynagrodzenia dla pracuj¹cych mê¿czyzn i ko-
biet za pracê jednakowej wartoœci, Dz. U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238 (162 ratyfikacji), Kon-
wencja Nr 105 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy o zniesieniu pracy przymusowej Dz. U.
z 1959 r. Nr 39, poz. 240 (164 ratyfikacji), Konwencja Nr 111 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹ca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu Dz. U.
z 1961 r. Nr 42, poz. 218 (162 ratyfikacji), Konwencja Nr 138 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹ca najni¿szego wieku dopuszczenia do zatrudnienia Dz. U. z 1978 r. Nr 12,
poz. 53 (140 ratyfikacji), Konwencja Nr 182 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹ca
zakazu i natychmiastowych dzia³añ na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci
Dz. U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1365 (156 ratyfikacji). Deklaracja Miêdzynarodowej Organiza-
cji Pracy w Sprawie Podstawowych Zasad i Praw w Pracy z 1998 r. uczyni³a te podstawowe
prawa pracownicze obowi¹zkowymi dla wszystkich cz³onków tej organizacji. Teksty kon-
wencji dostêpne na stronie www.mop.pl, iloœæ ratyfikacji za http://webfusion.ilo.org/public/
db/standards/normes/appl/index.cfm?lang=EN
41 G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 791.
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Powszechnie uznane prawa cz³owieka przy odpowiednim stopniu relewant-
noœci dla rozstrzyganej sprawy powinny zostaæ uwzglêdnione jako element kon-
tekstu przy interpretacji prawa WTO. Mog¹ zostaæ uznane za odpowiednie nie
tylko przy interpretacji wyj¹tków od zasad ogólnych (zawartych np. w art. XX
GATT), ale tak¿e pojêcia „trwa³ego rozwoju” (preambu³a porozumienia ustana-
wiaj¹cego WTO42 ), czy podstawowych zasad okreœlonych artyku³ami II-XI
GATT43 . Zgodziæ siê jednak nale¿y z opini¹ przedstawicieli doktryny, którzy
uwa¿aj¹, ¿e powszechnie uznane prawa cz³owieka powinny zostaæ uwzglêdnio-
ne w procesie interpretacji prawa w ramach WTO, jednak nie mog¹ staæ siê
przedmiotem samodzielnej skargi przed DSB.44  Prawo handlu miêdzynarodo-
wego i prawa cz³owieka jednakowo wi¹¿¹ pañstwa, jednak egzekwowane s¹ przez
inne organy. Przedmiotem dzia³ania Organu Rozstrzygania Sporów nie jest bo-
wiem egzekwowanie praw cz³owieka, a obowi¹zek uwzglêdniania ich w procesie
interpretacji prawa WTO nie przes¹dza o ich wy¿szoœci w hierarchii norm.

3. Prawo do ochrony zdrowia

Jednym z problemów przy stosowaniu praw cz³owieka jest du¿y stopieñ
ich ogólnoœci. Sformu³owane w art. 12 Miêdzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych45  prawo do ochrony zdrowia wy-
znacza ma³o precyzyjne standardy. Wywo³uje to w¹tpliwoœci przy próbie
okreœlenia wp³ywu okreœlonych klauzul na prawo WTO.

42 Porozumienie sporz¹dzone w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. ustanawiaj¹ce Œwia-
tow¹ Organizacjê Handlu (WTO), Dz. U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483.
43 E.-U. Petersmann, Human Rights …, s. 248.
44 Ibidem, s. 248, G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 763, odmiennego zdania jest

Ph. Alston, Resisting the Merger of Acqusition of Human Rtghts by Trade Law, European
Journal of International Law, September 2002, t. 13, s. 815.
45 1. Pañstwa Strony niniejszego Paktu uznaj¹ prawo ka¿dego do korzystania z najwy¿szego

osi¹galnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.
2. Kroki, jakie Pañstwa Strony niniejszego Paktu powinny podj¹æ dla osi¹gniêcia pe³nego
wykonania tego prawa, bêd¹ obejmowa³y œrodki konieczne do:
a) zapewnienia zmniejszenia wskaŸnika martwych urodzeñ i œmiertelnoœci niemowl¹t oraz
do zapewnienia zdrowego rozwoju dziecka;
b) poprawy higieny œrodowiska i higieny przemys³owej we wszystkich aspektach;
c) zapobiegania chorobom epidemicznym, endemicznym, zawodowym i innym oraz ich le-
czenia i zwalczania;
d) stworzenia warunków, które zapewni³yby wszystkim pomoc i opiekê lekarsk¹ na wypa-
dek choroby.
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Jeszcze przed wydaniem Deklaracji w sprawie TRIPS i zdrowia publicz-
nego na Konferencji Ministerialnej w Doha46  Robert Howse47  apelowa³
o uwzglêdnienie art. 55 i 56 Karty Narodów Zjednoczonych48  przy stosowaniu
postanowieñ TRIPS w zwi¹zku z postulatem „zrównowa¿enia praw i obo-
wi¹zków” 49 . Wspomniane przepisy Karty odnosz¹ siê do budowania dobro-
bytu przy poszanowaniu praw cz³owieka. Wed³ug Roberta Howse’a, interpre-
tuj¹c TRIPS nale¿y uwzglêdniæ art. 12 Miêdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych odnosz¹cy siê do prawa do zdro-
wia. Caroline Dommen argumentowa³a, ¿e Brazylia mog³a powo³aæ siê na
prawa cz³owieka broni¹c swego programu ochrony zdrowia, którego legal-
noœæ w odniesieniu do TRIPS podwa¿ona zosta³a przez Stany Zjednoczone50 .

Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Praw Cz³owieka wyda³
dokument o wp³ywie TRIPS na prawa cz³owieka51 , w którym proponuje
odpowiedni¹ interpretacjê praw w³asnoœci intelektualnej.

Deklaracja Ministerialna z Doha by³a odpowiedzi¹ na wspomniane apele.
„Podtrzymuj¹c zobowi¹zania zawarte w ramach TRIPS, Pañstwa-Strony
przyznaj¹, ¿e Porozumienie powinno byæ interpretowane i stosowane w taki
sposób, by wspieraæ ochronê zdrowia publicznego, a w szczególnoœci by
promowaæ powszechny dostêp do leków.”52  Analizê skutków tej deklaracji
przedstawiono we wspólnym opracowaniu Sekretariatu WTO i Œwiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO)53 .

46 Declaration on the TRIPS agreement and public health, WT/MIN(01)/DEC/220,
November 2001, dostêpne na stronie http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/
mindecl_trips_e.htm.
47 R. Howse. The Canadian Generic Medicines Panel. A Dangerous Precedent in Dangerous

Times, Journal of World Intellectual Property, t. 3 (2000), s. 493.
48 Dz.U. z 1947 r. Nr 23 poz. 90 z póŸn. zm.
49 Por. art. 7 TRIPS.
50 Por. sprawê WT/DS199, C. Dommen, Covenant on Economic, Social and Cultural

Rights: A Treasure Chest of Support for Developing Countries Concerns in the WTO,
Bridges, January-April 2001, 21 za G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 787.
51 The Impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights on

human rights Report of the High Commissioner, dostêpny na stronie http://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2001.13.En?Opendocument
52 Por. art. 5 lit. a WTO Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, o której
mowa w przypisie 4.
53 WTO Agreements and Public Health, A joint study by WHO and WTO Secretariat, dostêp-

ne na stronie http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/who_wto_e.pdf.
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Prawo do zdrowia zale¿y od dostêpnoœci, jakoœci i niedyskryminacji
w œwiadczeniu towarów i us³ug leczniczych, które mog¹ byæ przedmiotem
handlu regulowanego i liberalizowanego prawem WTO. Pañstwa-strony po-
winny powstrzymywaæ siê od nak³adania embargo lub podobnych œrodków
ograniczaj¹cych dostawy odpowiednich lekarstw i œrodków medycznych.
Ograniczenia dotycz¹ce tego typu towarów i us³ug nie powinno nigdy byæ
u¿yte jako instrument presji ekonomicznej lub politycznej.54

Jednoczeœnie nie nale¿y pomijaæ koniecznoœci ochrony w³asnoœci inte-
lektualnej dla rozwoju przemys³u farmaceutycznego i finansowania badañ.
Dlatego tak istotne jest w³aœciwe wywa¿enie pomiêdzy celami i zasadami
wymienionymi m.in. w art. 7 i 8 TRIPS.

4. Prawo do ¿ywnoœci

Chocia¿ w prawie WTO nie ma formalnego odniesienia do prawa do
¿ywnoœci, szereg jego regulacji ma prze³o¿enie na dostêpnoœæ i ceny artyku-
³ów spo¿ywczych.

Porozumienie w sprawie rolnictwa55  reguluje import i eksport produk-
tów rolnych. Przepisy dotycz¹ce ce³, kontyngentów czy subsydiów maj¹
znacz¹cy wp³yw na dostêpnoœæ ¿ywnoœci. Dopuszczalnoœæ dumpingu de-
terminuje op³acalnoœæ rodzimej produkcji. Stopniowa liberalizacja cen ¿yw-
noœci skutkuje szersz¹ dostêpnoœci¹ rynków krajów uprzemys³owionych
dla pañstw rozwijaj¹cych siê, jednoczeœnie jednak powoduje utratê niektó-
rych preferencji. Rezultatem redukcji subsydiów bêdzie zapewnienie pe³-
niejszej konkurencji na rynkach miêdzynarodowych, jednak czêsto skut-
kuje wzrostem cen produktów rolnych lub/i zmniejszeniem produkcji
krajowej.

Porozumienie w sprawie rolnictwa przewiduje mechanizmy kompen-
sacyjne dla krajów najs³abiej rozwiniêtych i importerów ¿ywnoœci netto.
Maj¹ one u³atwiæ dostêp ¿ywnoœci i zredukowaæ negatywne nastêpstwa

54 General Comment No. 14 (2000), The right to the highest attainable standard of health
(article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), pkt 41,
dostêpne na stronie http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.2000.4.En?OpenDo-
cument.
55 Opublikowane w obwieszczeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia 1995 r.

w sprawie publikacji za³¹czników do Porozumienia ustanawiaj¹cego Œwiatow¹ Organizacjê
Handlu (WTO), Dz. U. z 1996 r. Nr 9, poz. 54.
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liberalizacji rynku produktów rolnych. Brakuje im jednak koniecznych me-
chanizmów egzekucyjnych, co mo¿e skutkowaæ brakiem implementacji ich
postanowieñ.56

Wp³yw na prawo do ¿ywnoœci mog¹ mieæ tak¿e postanowienia TRIPS,
których zastosowanie do ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie mo¿e mieæ
prze³o¿enie na dostêpnoœæ tañszej ¿ywnoœci dla pañstw najbiedniejszych.

Porozumienie w sprawie stosowania œrodków sanitarnych i fitosanitar-
nych57  na³o¿y³o szereg standardów, z których spe³nieniem pañstwa rozwija-
j¹ce siê mia³y powa¿ne problemy, co spowodowa³o ograniczenie dochodów
z eksportu i dalsze ubo¿enie tych pañstw. Wraz z liberalizacj¹ rynku produk-
tów rolnych mo¿na spodziewaæ siê czêstszego powo³ywania siê przez pañ-
stwa najbogatsze na klauzule w porozumieniu SPS celem ochrony rodzimej
produkcji spe³niaj¹cej wysokie wymagania jakoœciowe.

Wskazane wy¿ej porozumienia maj¹ prze³o¿enie na dostêpnoœæ pro-
duktów spo¿ywczych. Mo¿na spodziewaæ siê, ¿e pomimo braku odniesie-
nia do prawa do ¿ywnoœci w porozumieniach WTO, pañstwa bêd¹ odnosiæ
siê do niego w sporach przed DSB oraz podczas negocjacji. Tak uczyni³
Mauritius58  postuluj¹c interpretacjê art. 20 porozumienia w sprawie rolnic-
twa, dotycz¹cego negocjacji redukcji wsparcia w sektorze rolnym, w œwietle
art. 11 Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kul-
turalnych, który stanowi: „Pañstwa Strony niniejszego Paktu uznaj¹ prawo
do odpowiedniego poziomu ¿ycia dla niego samego i jego rodziny, w³¹cza-
j¹c w to wy¿ywienie.” Omawiany przepis by³ powo³ywany przed Komite-
tem ds. Rolnictwa w kontekœcie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz po-
zahandlowych kwestii dotycz¹cych krajów rozwijaj¹cych siê. Wed³ug
Mauritiusu bêd¹cego w znacznym stopniu zale¿nym od importu ¿ywnoœci,
przy interpretacji postanowieñ Porozumienia nale¿y wzi¹æ pod uwagê in-
teresy zarówno pañstw eksportuj¹cych, jak i importuj¹cych ¿ywnoœæ.

56 K. R. Gray, Right to Food Principles..., s. 4.
57 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Agreement),

publikowane w Obwieszczeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia 1995 r.
w sprawie publikacji za³¹czników do Porozumienia ustanawiaj¹cego Œwiatow¹ Organizacjê
Handlu (WTO), Dz. U. z 1996 r. Nr 9, poz. 54.
58 Por. dokument G/AG/NG/W/36 Rev.1.
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5. Prawo do rzetelnego procesu – dopuszczalnoœæ raportów amicus
curiae

Wp³yw na interpretacjê porozumieñ WTO mog¹ mieæ tak¿e prawa cz³o-
wieka o charakterze pozaekonomicznym. Jednym z nich jest prawo do
rzetelnego procesu w odniesieniu do postêpowania przed Organem Rozstrzy-
gania Sporów, co wi¹¿e siê z dopuszczalnoœci¹ raportów niezale¿nych pod-
miotów nazywanych amicus curiae59 .

W orzeczeniu dotycz¹cym amerykañskich ograniczeñ na import kre-
wetek60 Organ Apelacyjny dopuœci³ stosowanie raportów opieraj¹c siê na art.
13 DSU, który stwierdza, ¿e „ka¿dy zespó³ orzekaj¹cy bêdzie mia³ prawo do
zbierania informacji i porad technicznych od ka¿dej osoby lub organizacji,
któr¹ uzna za w³aœciw¹”. Poniewa¿ w przypadku tego orzeczenia raporty
zosta³y do³¹czone do wniosku o apelacjê wystosowanego przez Stany Zjed-
noczone, Organ Apelacyjny uzna³, ¿e nie stanowi¹ raportów amicus curiae,
ale s¹ czêœci¹ wniosku. Taka interpretacja art. 13 DSU dopuszczaj¹ca raport
Center for Interational Enviromental Law (CIEL) spotka³a siê z krytyk¹ ze
strony niektórych pañstw cz³onkowskich.

W orzeczeniu dotycz¹cym amerykañskich œrodków wyrównawczych na
brytyjsk¹ stal61  Organ Apelacyjny potwierdzi³ swoje stanowisko w kwestii
uwzglêdniania raportów amicus curiae opieraj¹c siê na art. 17 ust. 9 DSU.
Przepis ten dotyczy opracowania procedur roboczych stosowanych w rewi-
zji apelacyjnej. Ich treœæ nie mo¿e pozostawaæ w sprzecznoœci z DSU ani
innymi porozumieniami WTO. Art. 16 ust. 1 Procedury Roboczej62  zezwala
na przyjêcie kolejnych regu³ na potrzebê rozstrzygniêcia konkretnej sprawy,
które maj¹ wype³niæ ewentualne luki w procedurze.

W sprawie europejskich œrodków dotycz¹cych azbestu Organ Apelacyj-
ny63  na podstawie art. 16 ust. 1 Procedury Roboczej ustanowi³ kryteria doty-
cz¹ce raportów amicus curiae, które maj¹ byæ spe³nione, aby Organ Apelacyjny

59 Szczegó³owe omówienie tego problemu w G. Marceau, M. Stilwell, Practical Suggestions
for Amicus Curiae Briefs…
60 Por. przyp. 25, punkty 100-110.
61 United States – Imposition of Countervailing Duties on Certain Hot-Rolled Lead and

Bismuth Carbon Steel Products Originating in the United Kingdom, WT/DS138/AB/R.
62 Working procedures for appellate review, 4 January 2005, WT/AB/WP/5.
63 Appellate Body Report of 12 March 2001 (WT/DS135/AB/R) on EC import restrictions

affecting asbestos and asbestos-containing products that threaten the health of EC citizens.
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wzi¹³ je pod uwagê. Podczas nadzwyczajnego spotkania Rady Generalnej
wiele pañstw wyrazi³o sw¹ krytykê stwierdzaj¹c, ¿e Organ Apelacyjny prze-
kroczy³ swe kompetencje wchodz¹c w zakres w³adzy ustawodawczej po-
przez arbitralne dopuszczenie pozarz¹dowych podmiotów trzecich do pro-
cedury rozstrzygania sporów miêdzy pañstwami. Wiêkszoœæ NGO pochodzi
z krajów rozwiniêtych, dlatego pañstwa rozwijaj¹ce wyrazi³y obawy, stwier-
dzaj¹c, ¿e dopuszczenie raportów mo¿e spowodowaæ utrudnienie w ochro-
nie ich interesów przed DSB. Spotkanie Rady Generalnej zakoñczy³o siê
apelem jej przewodnicz¹cego o stosowanie raportów amicus curiae z „wielk¹
ostro¿noœci¹”64 . Jednoczeœnie uzgodniono, ¿e przewodnicz¹cy bêdzie pro-
wadzi³ negocjacje z cz³onkami WTO celem ustalenia regu³ o dopuszczalno-
œci raportów.

Artyku³y 13 i 17 ust. 9 nie odnosz¹ siê do raportów amicus curiae, i s¹
skrajnie odmiennie interpretowane przez pañstwa-strony i Organ Apelacyj-
ny ze wzglêdu na swój „przedmiot i cel”65 .Tym niemniej uwzglêdnienie
praw cz³owieka takich jak prawo do rzetelnego procesu, a tak¿e promocji
udzia³u jednostek i organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego w pracach
organizacji miêdzynarodowych66  jako elementów kontekstu dla interpretacji
art. 17 ust. 9 DSU mo¿e dostarczyæ argumentów na rzecz wydania przepi-
sów dopuszczaj¹cych raporty „przyjació³ s¹du”.67

Wywodz¹ca siê z common law koncepcja raportów amicus curiae zosta³a
zaakceptowana jedynie w miêdzynarodowych procedurach rozstrzygania spo-
rów, których orzeczenia dotycz¹ jednostek, jak w miêdzynarodowych trybu-
na³ach praw cz³owieka, miêdzynarodowych trybuna³ach karnych natomiast
nie zosta³a przyjêta w postêpowaniu przed MTS czy arbitra¿ach miêdzypañ-
stwowych.68  Dopuszczenie ich przy rozstrzyganiu sporów przed WTO stano-
wi realny krok w stronê zwiêkszenia roli jednostek w tym postêpowaniu69 .

64 Minutes of WTO General Council Meeting, WT/GC/M/60 (Nov. 22, 2000), pkt 120, do-
stêpne na stronie http://www.wto.org/english/thewto_e/gcounc_e/gcounc_e.htm
65 Por. przyp 20, art. 31 ust. 1.
66 Por. Question of the Realization of the Right to Development, Report of the Intergovernmen-

tal Group of Experts on the Right to Development on its second session (Geneva, 29 September–
10 October 1997), E/CN.4/1998/29, 7 November 1998.
67 E.-U. Petersmann, Human Rights..., s. 263.
68 Tam¿e.
69 Na temat roli jednostek w postêpowaniu przed DSB patrz J. P. Trachtman, Ph. M. Moremen,

Costs and Benefits of Private Participation in WTO Dispute Settlement: Whose Right Is It
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Argumenty zastosowane w sprawie azbestu wskazuj¹, ¿e Organ Apelacyj-
ny jest sk³onny dopuœciæ raporty „przyjació³ s¹du”, jeœli promuj¹ one zasa-
dy rzetelnego procesu.70 Stosowanie raportów bêdzie jednak wymaga³o roz-
strzygniêcia kwestii dotycz¹cych ochrony praw stron sporu przed DSB,
tzn. prawa do obrony przeciw argumentom w raporcie przy zachowaniu
terminów procedury okreœlonych w DSU, a tak¿e praw pañstw stron trze-
cich w sporze do traktowania nie mniej korzystnie ni¿ amicus curiae.71

6. Wprowadzenie praw cz³owieka do prawa WTO poprzez dyna-
miczn¹ wyk³adniê wyj¹tków od zasad ogólnych (art. XX GATT)

Art. 31. ust. 3 lit. c Konwencji Wiedeñskiej o Prawie Traktatów zak³ada
zasadê „interpretacji ewolucyjnej”72 , która ma istotny wp³yw przy interpretacji
praw cz³owieka. Wyk³adnia dynamiczna bêdzie mia³a szczególne znaczenie przy
wyj¹tkach od zasad ogólnych GATT, zawartych w art. XX. Interpretuj¹c zna-
czenie „wyczerpywalnych zasobów naturalnych” (lit. g) w sprawie amerykañ-
skich ograniczeñ na import krewetek Organ Apelacyjny stwierdzi³, ¿e „postano-
wienia art. XX lit. g (…) zosta³y napisane ponad piêædziesi¹t lat temu. Musz¹
byæ odczytywane przez interpretatora w œwietle wspó³czesnych relacji (…) po-
jêcie „wyczerpywalnych zasobów naturalnych” nie jest statyczne w swej treœci
lub odniesieniach, ale raczej „z definicji dynamiczne”73 . Taka metoda interpre-
tacji jest znana miêdzynarodowym s¹dom. W odniesieniu do praw cz³owieka
stosowa³ j¹ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, stwierdzaj¹c, ¿e „[Europej-
ska] Konwencja [o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci74 ]

Anyway?, Harvard International Law Journal, Winter 2003, t. 44 s. 221 i n., D. B. Hollis,
Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for The Retention
of State Sovereignty, dostêpne na stronie http://www.bc.edu/bc_org/avp/law/lwsch/journals/
bciclr/25_2/04_TXT.htm
70 E.-U. Petersmann, Human Rights..., s. 263.
71 Ibidem.
72 Terminowi “evolutionary interpretation” bardziej odpowiada polskie pojêcie „wyk³adni

dynamicznej”, które w niniejszym artykule stosowany bêdzie zamiennie, por. R. Sarkowicz,
J. Stelmach, Teoria prawa, Kraków 1998, s. 86, w kontekœcie prawa WTO por. G. Marceau,
Conflicts of Norms and Conflicts of Jurisdictions, Journal of World Trade, t. 4 (2001),
s. 1088-1089, G. Marceau, A Call for coherence in International Law, t. 33 (1999), s. 120-
123.
73 Por. przyp. 25, pkt. 129-130.
74 Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 z póŸn. zm.
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jest ¿ywym instrumentem, który musi byæ interpretowany w œwietle warunków
dnia wspó³czesnego.”75

Spoœród wyj¹tków zawartych w art. XX te, które mog³yby zostaæ wyko-
rzystane dla uchylenia zasad ogólnych GATT na rzecz ochrony praw cz³o-
wieka nale¿y zaliczyæ: ochronê moralnoœci publicznej (lit. a), ochronê ¿ycia
lub zdrowia ludzi (lit. b), œrodki dotycz¹ce pracy wiêŸniów (lit. e).

„Ewolucyjne” podejœcie zaprezentowane w orzeczeniu w sprawie krewe-
tek stanowi argument na rzecz dynamicznej interpretacji innych wy³¹czeñ za-
wartych w art. XX. W odniesieniu do lit. a oznaczaæ to mo¿e zaliczenie do
klauzuli „moralnoœci publicznej” zakazu dyskryminacji rasowej, niewolnic-
twa, pracy przymusowej oraz prowadz¹cej do wyzysku pracy dzieci (w zakre-
sie nie objêtym wyj¹tkami ochrony ¿ycia i pracy wiêŸniów)76 , a tak¿e obo-
wi¹zku ochrony przed dyskryminacj¹ religijn¹, dyskryminacj¹ kobiet
i mê¿czyzn oraz naruszania demokracji.77

Art. XX lit. b dotycz¹cy ochrony ¿ycia mo¿na uznaæ za obejmuj¹cy za-
kaz ludobójstwa, zbiorowych egzekucji, zbrodni przeciwko ludzkoœci oraz
egzekucji m³odocianych78 .

Pojêcie pracy wiêŸniów (art. XX lit. e GATT) nale¿y rozszerzyæ na szer-
sze formy pracy przymusowej oraz pracy niewolniczej.79

7. Konflikt norm

Uwzglêdnienie norm dotycz¹cych ochrony praw cz³owieka w procesie
interpretacji prawa WTO nie wyklucza zaistnienia konfliktu norm.

Jeœli zachodzi sytuacja, w której nie mo¿na pogodziæ normy prawa WTO
z prawami cz³owieka, Organ Rozstrzygania Sporów nie bêdzie móg³ wyeg-
zekwowaæ postanowieñ dotycz¹cych praw cz³owieka pozbawiaj¹c skutku
prawa WTO. Zdaniem Gabrielle Marceau by³oby to dzia³anie sprzeczne

75 Orzeczenie Tyrer dnia 28 kwietnia 1978, ECHR (1978), seria A, nr 26, pkt 31. Do zasady
interpretacji dynamicznej odwo³a³ siê tak¿e Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w orze-
czeniu CILFIT Srl v. Ministro della Santina, C-283/81 pkt 3430, ECR 1982, 3415, s. 3430.
76 S. H. Cleveland, Human Rights …, s. 162. Jednak dla uwzglêdnienia tych zakazów nie jest

konieczna szeroka interpretacja wyj¹tków z art. XX GATT, poniewa¿ czêœæ z nich nale¿y do
norm ius cogens.
77 Wiêcej na temat art. XX lit. a GATT w S. Charnovitz, The Moral Exception…, s. 689.
78 S. H. Cleveland, Human Rights Sanctions..., s. 162. Por. uwagê zawart¹ w przypisie 76.
79 Ibidem, por. uwagê zawart¹ w przypisie 76.
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z dyspozycj¹ art. 3 ust. 2 DSU o zakazie zwiêkszania lub zmniejszania de-
cyzjami DSB praw lub obowi¹zków ustalonych w porozumieniach wymie-
nionych w Za³¹czniku 1 do DSU.80  Jeœli wskutek egzekwowania prawa WTO
dojdzie do naruszenia postanowieñ w zakresie ochrony praw cz³owieka, pañ-
stwa ponios¹ odpowiedzialnoœæ, ale przed innym organami. Oba systemy
egzekwowania praw cz³owieka i prawa WTO dzia³aj¹ równolegle, a poten-
cjalny konflikt ich orzeczeñ wskazuje na brak spójnoœci pomiêdzy organami
stosuj¹cymi prawo miêdzynarodowe.81

Z ograniczonego zakresu kompetencji DSB wynika, ¿e mo¿e on odmó-
wiæ zastosowania normy prawa WTO tylko w sytuacji, jeœli jest ona sprzecz-
na z norm¹ ius cogens. Imperatywnymi normami powszechnego prawa miê-
dzynarodowego s¹ normy przyjête i uznane przez miêdzynarodow¹
spo³ecznoœæ pañstw jako ca³oœæ za normy, od których ¿adne odstêpstwo nie
jest dozwolone82 . Ich katalog nie jest jednoznacznie ustalony, zalicza siê do
nich: zakaz agresji, ludobójstwa, niewolnictwa, dyskryminacji rasowej, tor-
tur oraz prawo do samostanowienia.83  Hélene Ruiz-Fabri komentujac posta-
nowienia Konwencji Wiedeñskiej o Prawie Traktatów stwierdza, ¿e na obec-
nym etapie rozwoju prawa miêdzynarodowego jedynie Zgromadzenie Ogólne
ONZ lub Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci maj¹ zdolnoœæ deter-
minowania katalogu norm ius cogens84 . Trudno jest wskazaæ na konflikt
pomiêdzy jednym z powy¿szych zakazów a norm¹ systemu GATT/WTO.
Mo¿e jednak nast¹piæ konflikt wtórny w sytuacji, gdy pañstwo naruszy nor-
mê ius cogens implementuj¹c prawo WTO. Zdaniem Gabrielle Marceau panel
lub Organ Apelacyjny mo¿e jedynie stwierdziæ czy dana metoda implemen-

80 G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 797.
81 Do takich sprzecznoœci dochodzi³o pomiêdzy orzeczeniami Europejskiego Trybuna³u Praw

Cz³owieka i Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci interpretuj¹cych pojêcie „prawa do
prywatnoœci” por. orzeczenia ETS 46/87 oraz 227/88 21.09.1989 Hoechst AG v. Komisja
i ETPCz Niemietz v. Niemcy z 16.12.1992, wiêcej na ten temat w P. Szwedo, Pojêcie prawa
do prywatnoœci w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka i Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwoœci, Transformacje Prawa Prywatnego, 1-2/2004, s. 15 i n.
82 Art. 53 Konwencji Wiedeñskiej o Prawie Traktatów.
83 Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-Third Session.

Official Records of the General Assembly, Fifty-Sixth Session. Supplement No. 10 (A/56/10),
rozdzia³ IV.E.2. s. 208, dostêpny na stronie http://www.un.org/law/ilc/reports/2001/2001re-
port.htm
84 H. Ruiz-Fabri, La contribution de l’OMC a la gestion de l’espace juridique mondial, w:

C. Kessedjian, E. Loquin, (red.), La mondialisation du droit, Pary¿ 2000, s. 347 i n.
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tacji narusza prawo WTO, ale nie jest w³adny orzekaæ czy narusza normê
kognitywn¹. 85  Skoro jednak normy peremptoryjne wi¹¿¹ pañstwa niezale¿-
nie od ich woli, DSB powinien stwierdziæ, ¿e ka¿de naruszenie normy ko-
gnitywnej jest sprzeczne z w³aœciw¹ implementacj¹ prawa GATT/WTO. Dla
odniesienia do norm kognitywnych nie jest potrzebne specjalne zezwolenie
w tym zakresie w ramach DSU. DSB bêdzie mia³ zatem kompetencje do
okreœlenia danej implementacji jako sprzecznej z ius cogens. Organ Roz-
strzygania Sporów nie jest jednak organem, który swymi orzeczeniami jest
w³adny determinowaæ katalog norm kognitywnych. Powinien odnieœæ siê
w tym zakresie do odpowiednich Ÿróde³ prawa.

8. Podsumowanie

Kolizje norm prawa WTO i praw cz³owieka s¹ przejawem fragmentacji
prawa miêdzynarodowego. Jego rozwój prowadzi do coraz dalszej specyfi-
kacji tworz¹cych go subsystemów, które nie pozostaj¹ ze sob¹ w ca³kowitej
izolacji. Nie ma bowiem subsystemów ca³kowicie zamkniêtych, czyli w pe³-
ni self-contained86 . „Spoiwem” pozwalaj¹cym unikn¹æ konfliktów przy sto-
sowaniu norm prawa miêdzynarodowego jest w art. 31 Konwencji Wiedeñ-
skiej o Prawie Traktatów nakazuj¹cy uwzglêdnienie kontekstu danej normy
przy jej interpretacji. Jednak przepis ten nie zabezpiecza ca³kowicie przed
narastaj¹cymi niespójnoœciami w stosowaniu prawa miêdzynarodowego.
Dzia³ania organów stosuj¹cych prawo miêdzynarodowe nie s¹ formalnie
skoordynowane. Dlatego konieczne jest pe³niejsze wspó³dzia³anie cia³ pra-
wodawczych, dla wydania stosownych norm kolizyjnych. Potrzeba ta jest
pilna zw³aszcza w przypadku styku problematyki praw cz³owieka i prawa
Œwiatowej Organizacji Handlu. Odpowiednie regulacje pozwol¹ na unikniê-
cie konfliktów i pe³niejsze uwzglêdnienie wartoœci chronionych przez oba
subsystemy prawa. Wp³yn¹ te¿ na podniesienie koherencji systemu prawa
miêdzynarodowego jako ca³oœci.

85 G. Marceau, WTO Dispute Settlement..., s. 800.
86 G. Arangio-Ruiz, Fourth Report on State Responsibility, Yearbook of International Law

Commission, 1992, t. II, cz. 1, s. 42.


