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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. V, A.D. MMVII

REFLEKSJA

Pawe³ Filipek*

SANKCJE RADY BEZPIECZEÑSTWA ONZ
WOBEC KOREI PÓ£NOCNEJ

W dniu 3 paŸdziernika 2006 roku Korea Pó³nocna poinformowa³a o za-
miarach przeprowadzenia swojej pierwszej próby j¹drowej,1  czym wywo³a-
³a ostr¹ reakcjê ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej, a w szczególnoœci
Stanów Zjednoczonych i Japonii, domagaj¹cych siê odwo³ania próby przez
re¿im Kim Dzong Ila oraz rezygnacji z programu nuklearnego. Próba jednak
siê odby³a, a fale sejsmiczne wybuchu zarejestrowa³y m.in. sejsmografy
w Japonii i USA. Wykryto tak¿e œlady promieniowania, co potwierdza³o, i¿
nie by³ to wybuch wy³¹cznie materia³ów konwencjonalnych. O dok³adnym
terminie próby Koreañczycy powiadomili Chiny z dwudziestominutowym
wyprzedzeniem. Przeprowadzenie testu potwierdzi³a pó³nocnokoreañska te-
lewizja, reklamuj¹c go jako wielki sukces swego pañstwa. Na podstawie
posiadanych danych, eksperci ocenili si³ê wybuchu na ok. 500–800 ton tro-
tylu i jednoczeœnie maksymalnie 4.2 stopnia w otwartej (logarytmicznej) skali
Richtera. Dane te przyjêto z pewnym zaskoczeniem, poniewa¿ by³by to naj-
s³abszy test nuklearny przeprowadzany do tej pory jako pierwszy przez pañ-
stwo aspiruj¹ce do grona pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹.2  Podnios³y siê

* Mgr Pawe³ Filipek – asystent w Katedrze Prawa Miêdzynarodowego Publicznego UJ.
1 Informacjê przekaza³a pó³nocnokoreañska agencja KCNA cytuj¹c komunikat MSZ Korei
Pó³nocnej.
2 Przyk³adowo, pierwszy test przeprowadzony przez Stany Zjednoczone w dniu 16 lipca
1945 roku (test „Trinity”) mia³ si³ê 20 kiloton, zaœ pierwsza próba indyjska z 1974 roku —
si³ê 12 kiloton. Za najpotê¿niejsz¹ próbê nuklearn¹ w historii uznaje siê detonacjê przez
Zwi¹zek Radziecki bomby „Car” o sile wybuchu 50 megaton (30 paŸdziernika 1961 roku).
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g³osy, i¿ prawdopodobnie próba nie by³a w pe³ni udana lub bomba nie by³a
gotowa, a w rzeczywistoœci przeprowadzono eksplozjê du¿ego urz¹dzenia
przystosowanego do przeprowadzania wybuchowych reakcji j¹drowych.
Gdyby tak by³o, droga do miniaturyzacji urz¹dzenia i przystosowania bom-
by do przenoszenia w g³owicy rakietowej mo¿e zaj¹æ Korei jeszcze 5–10
lat.3

1. Rezolucja nr 1718

W dniu 14 paŸdziernika 2006 roku Rada Bezpieczeñstwa ONZ jedno-
myœlnie uchwali³a Rezolucjê nr 1718 — potêpiaj¹c¹ Koreê Pó³nocn¹ w zwi¹z-
ku z przeprowadzeniem piêæ dni wczeœniej domniemanej próby nuklearnej,
nawo³uj¹c¹ do rezygnacji z programu nuklearnego, a tak¿e nak³adaj¹c¹ sze-
reg sankcji na Koreê. Postêpowanie Korei Pó³nocnej, w tym podziemn¹ pró-
bê nuklearn¹ uznano tym samym za zagro¿enie dla pokoju i bezpieczeñstwa
na œwiecie.

Rezolucjê podjêto na podstawie Rozdzia³u VII Karty Narodów Zjedno-
czonych, wyraŸnie ograniczaj¹c podstawê prawn¹ do art. 41 KNZ,4  a tym
samym nie dopuszczaj¹c mo¿liwoœci u¿ycia si³y zbrojnej wobec Korei Pó³-
nocnej. Dodatkowo zosta³o to podkreœlone poprzez zapis, i¿ gdyby by³y ko-
nieczne dodatkowe œrodki, wymagane bêd¹ tak¿e dodatkowe decyzje Rady.5

Rezolucja przewiduje szeroki zakres sankcji wobec Korei Pó³nocnej.
Zakazano dostarczania szerokiego asortymentu ciê¿kiego uzbrojenia wojsko-
wego i czêœci zamiennych do niego, a tak¿e wy³¹czono mo¿liwoœæ eksporto-
wania uzbrojenia przez Koreê. Zakazano tak¿e szkoleñ, doradztwa i innych
form pomocy, które mog³yby zostaæ wykorzystane przez Koreê do rozwoju
uzbrojenia. Ponadto zdecydowano o zamro¿eniu wszelkich œrodków finanso-
wych, które mog³yby wspieraæ rozwój programu nuklearnego Korei, a tak¿e
zabroniono wpuszczania na swe terytorium osób (i ich rodzin), które s¹ zaan-
ga¿owane w program nuklearny. Dodatkow¹ sankcj¹ o charakterze psycholo-
gicznych zakazano eksportu dóbr luksusowych do Korei.6

3 Za Gazet¹ Wyborcz¹, nr 237 z 10 paŸdziernika 2006 r.
4 Zob. ostatni akapit preambu³y do Rezolucji nr 1718.
5 Pkt. 16 Rezolucji nr 1718.
6 Wspomniane dobra luksusowe, np. wina francuskie, cygara kubañskie, luksusowe samo-
chody, u¿ywane by³y przez przywódców koreañskich do nagradzania lojalnych wobec nich
doradców i wspó³pracowników.
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Pewne w¹tpliwoœci budz¹ sformu³owania Rezolucji Rady Bezpieczeñ-
stwa, a tym samym oczekiwania pañstw, które j¹ uchwali³y, odnoœnie relacji
Korei Pó³nocnej do Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej.7  Z jed-
nej strony Rada domaga siê natychmiastowego odwo³ania przez Koreê
oœwiadczenia o wycofaniu siê z Traktatu,8  a z drugiej – Rada ¿¹da, aby
Korea powróci³a do Traktatu. Ponadto dodatkowe w¹tpliwoœci rodzi sku-
tecznoœæ kontroli przestrzegania zakazów ustanowionych przez Rezolucjê.

2. „Odwo³anie oœwiadczenia o wycofaniu siê”

Oczekiwanie ze strony Rady Bezpieczeñstwa, aby Korea Pó³nocna od-
wo³a³a oœwiadczenie o wycofaniu siê z Traktatu budzi w¹tpliwoœci na grun-
cie prawa umów miêdzynarodowych. Wycofanie siê z umowy jest jedno-
stronnym aktem pañstwa, moc¹ którego zmierza ono do zakoñczenia swojego
uczestnictwa w konkretnej umowie miêdzynarodowej. Skutkiem wycofania
siê pañstwa z umowy wielostronnej jest wygaœniêcie tej umowy miêdzy pañ-
stwem wycofuj¹cym siê a pozosta³ymi stronami umowy, a tym samym usta-
nie, wynikaj¹cych z umowy, praw i obowi¹zków pañstwa wycofuj¹cego.
Wycofanie siê pañstwa zasadniczo nie wp³ywa na relacje pomiêdzy pozo-
sta³ymi stronami umowy. Wspó³czesne prawo traktatów dopuszcza mo¿li-
woœæ wycofania siê z umowy zgodnie z jej postanowieniami lub za zgod¹
pozosta³ych stron umowy.9  Traktat o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej
przewiduje w art. X ust. 1 prawo pañstwa–strony Traktatu do wycofania siê
z niego, z zachowaniem 3-miesiêcznego terminu wypowiedzenia. Korea
Pó³nocna w 2003 roku z³o¿y³a oœwiadczenie o wycofaniu siê z Traktatu,
nale¿y wiêc uznaæ, ¿e – zgodnie z samym Traktatem – wycofanie siê wywo-
³a³o skutki prawne wobec Korei Pó³nocnej i przesta³a byæ jego stron¹.

Sformu³owanie przez Radê Bezpieczeñstwa postulatu odwo³ania aktu
wycofania siê z Traktatu, sprawia wra¿enie, i¿ Rada Bezpieczeñstwa nie
uznaje wycofania siê przez Koreê Pó³nocn¹ za skuteczne. Pojawiaj¹ siê
w¹tpliwoœci, czy ¿¹danie Rady Bezpieczeñstwa jest uzasadnione na gruncie

7 Traktat z dnia 1 lipca 1968 roku o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej. Wszed³ w ¿ycie 5
marca 1968 roku.
8 “[Security Council] demands that the DPRK immediately retracts its announcement of

withdrawal from the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, pkt 3 Rezolucji
nr 1718.
9 Por. art. 54 Konwencji wiedeñskiej z dnia 22 maja 1969 roku o prawie traktatów.
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prawa miêdzynarodowego. Prawdopodobnie postulat odwo³ania wycofania
siê Korei pojawia siê w zwi¹zku z warunkiem wycofania siê, jaki znajduje-
my w Traktacie o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej. Traktat przewiduje
mo¿liwoœæ wycofania siê pañstwa z umowy, w przypadku, gdy „zdecyduje

ono, i¿ nadzwyczajne wydarzenia, zwi¹zane z materi¹ tego Traktatu, naru-

szaj¹ najwa¿niejsze interesy tego pañstwa”.10

Korea Pó³nocna po raz pierwszy chcia³a wycofaæ siê z Traktatu wiosn¹
1993 roku. 12 marca 1993 r. z³o¿y³a oœwiadczenie o wycofaniu siê z niego
opieraj¹c siê na klauzuli traktatowej z art. X i rzeczywiœcie powo³uj¹c siê na
„najwa¿niejsze interesy kraju” («supreme national interests»). Na dzieñ przed
up³ywem trzymiesiêcznego okresu wypowiedzenia, 11 czerwca 1993 roku,
Korea zawiesi³a swoje wyst¹pienie z Traktatu, wobec podjêcia dwustron-
nych rozmów ze Stanami Zjednoczonymi.11  Niemal dziesiêæ lat póŸniej, 10
stycznia 2003 roku, Korea Pó³nocna ponownie wystosowa³a oœwiadczenie
o wyst¹pieniu z Traktatu, dodaj¹c i¿ skutek wycofania siê jest „automatycz-
ny i natychmiastowy”.12  Korea argumentowa³a, i¿ uprzednio w 1993 roku,
zawiesi³a skutecznoœæ oœwiadczenia o wycofaniu z Traktatu w ostatnim dniu
trzymiesiêcznego termin, tym samym jej ponowne oœwiadczenie konsumuje
ówczesny okres wypowiedzenia i wchodzi w ¿ycie nastêpnego dnia, czyli
11 stycznia.

Trudno siê zgodziæ z argumentacj¹ koreañsk¹ co do „dziedzicznoœci”
okresu wypowiedzenia. Ustanawianie okresów wypowiedzenia umowy jest
prost¹ analogi¹ do ustanawiania okresów oczekiwania na wejœcie umowy w
¿ycie, które s¹ powszechnie stosowane w praktyce traktatowej (równie¿ w
prawie krajowym jako vacatio legis), zw³aszcza w przypadku umów wielo-
stronnych. Istot¹ okresu wypowiedzenia jest ochrona pozosta³ych stron umowy
przed zaskakiwaniem nag³ymi zmianami w zakresie obowi¹zywania i stoso-
wania umowy. Okres wypowiedzenia daje pozosta³ym stronom umowy czas
na przygotowanie siê do stosowania umowy w zmienionych okolicznoœciach.
Dlatego nale¿y uznaæ, i¿ „zawieszenie” przez Koreê Pó³nocn¹ swego wyco-
fania siê z Traktatu w 1993 roku, faktycznie by³o jego odwo³aniem, i nie

10 Art. X ust. 1 Traktatu.
11 Zob. Nuclear Threat Initiative, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT),

[Internet:] http://www.nti.org/e_research/official_docs/inventory/pdfs/npt.pdf, str. 2
12 List Ministra Spraw Zagranicznych Korei Pó³nocnej z 10 stycznia 2003 r. do francuskiej
Prezydencji Rady Bezpieczeñstwa ONZ i stron Traktatu.
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prowadzi³o do „zawieszenia” okresu wypowiedzenia, ale jego przerwania.
Uznanie zapisu w oœwiadczeniu Korei Pó³nocnej z 2003 roku o „automa-
tycznym i natychmiastowym” skutku wycofania siê, za prawnie bezskutecz-
ne, nie wp³ywa jednak na ocenê skutecznoœci samego aktu pañstwa o wyco-
faniu siê z Traktatu. Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ Korea Pó³nocna przesta³a byæ
stron¹ Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej z dniem 10 kwietnia
2003 roku i w tym dniu wygas³y jej zobowi¹zania wynikaj¹ce z niego.

Je¿eli podstaw¹ podwa¿ania skutecznoœci wycofania siê Korei Pó³noc-
nej z Traktatu mia³by byæ zapis traktatowy o powo³aniu siê na „nadzwyczaj-
ne wydarzenia” naruszaj¹ce „najwa¿niejsze interesy kraju” — a wiêc suge-
rowanie, i¿ Korea nie spe³ni³a materialno-prawnej przes³anki wycofania siê
z Traktatu, a tym samym kwestionowanie skutecznoœci aktu wycofania siê
z umowy — to mo¿na mieæ w¹tpliwoœci co do zasadnoœci takiego stanowi-
ska. Powo³ana klauzula traktatowa jest wyra¿eniem odwo³uj¹cym siê do pojêæ
bardzo ogólnych, a przez to i nieostrych. Wymagaj¹ one wyk³adni, a roz-
bie¿noœci w jej interpretacji mog¹ prowadziæ do odmiennych stanowisk
i ocen poszczególnych pañstw. Prima facie d³ugoletnie napiêcia koreañsko–
amerykañskie, z punktu widzenia pó³nocnokoreañskiego, mog¹ stanowiæ
podstawê obaw o „najwa¿niejsze interesy kraju”. W ¿adnym razie nie sym-
patyzuj¹c z totalitarnym re¿imem Korei Pó³nocnej, ale postrzegaj¹c j¹ jedy-
nie jako pañstwo — podmiot prawa miêdzynarodowego, musielibyœmy uznaæ,
i¿ dokonywanie przez inne pañstwa oceny, g³êbszej ani¿eli powierzchowna,
czy Korea rzeczywiœcie powo³a³a „nadzwyczajne wydarzenia” oraz „naj-
wa¿niejsze interesy kraju”, mo¿e prowadziæ do ingerencji w suwerennoœæ
pañstwa. Co wiêcej — Traktat o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej nie
upowa¿nia pozosta³ych stron umowy do ocenienia, czy wycofuj¹ce siê pañ-
stwo mog³o siê z Traktatu wycofaæ, czy te¿ nie. Okreœlaj¹c „nadzwyczajne
wydarzenia” i „najwa¿niejsze interesy” jako przes³ankê wycofania siê,
w Traktacie u¿yto sformu³owania „jeœli [strona umowy] tak zdecyduje” («if

it decides»). Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ ocena tego, czym s¹ „nadzwyczajne
wydarzenia” oraz „najwa¿niejsze interesy kraju” pozostawione jest samemu
pañstwu, które nosi siê z zamiarem wyst¹pienia z Traktatu.

3. „Powrót do Traktatu”

W parze z ¿¹daniem odwo³ania wycofania siê z Traktatu, Rada Bezpie-
czeñstwa ONZ za¿¹da³a tak¿e, aby Korea Pó³nocna powróci³a do Traktatu
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(«return to the Treaty»).13  Jednoczeœnie w tym samym zdaniu Rada podkre-
œli³a potrzebê, aby wszystkie pañstwa–strony Traktatu nadal postêpowa³y
zgodnie z obowi¹zkami z niego wynikaj¹cymi. U¿yte pojêcie „powrotu” do
umowy, nie stosowane w jêzyku prawa miêdzynarodowego, a tak¿e odwo³a-
nie siê w tym samym zdaniu do obowi¹zków traktatowych, sugeruje, i¿ Rada
Bezpieczeñstwa zdaje siê wci¹¿ uwa¿aæ Koreê Pó³nocn¹ za stronê umowy,
stronê „zbuntowan¹” i nie wype³niaj¹c¹ zobowi¹zañ umownych, ale jednak
stronê. Tak¹ interpretacjê dodatkowo wzmacniaj¹ wczeœniej omówione ocze-
kiwania Rady co do odwo³ania oœwiadczenia o wyst¹pieniu. Na swój sposób
Rada Bezpieczeñstwa wydaje siê byæ w tym konsekwentna w swojej Rezo-
lucji. Je¿eli jednak przyjmiemy, a wczeœniejsza analiza na to wskazuje, ¿e
Korea Pó³nocna w 2003 roku skutecznie wycofa³a siê z Traktatu o nieroz-
przestrzenianiu broni j¹drowej, to stanowisko Rady upieraj¹ce siê przy uzna-
waniu jej nadal za stronê, nie znajduje podstaw w prawie miêdzynarodo-
wym. Naturalnym jest tak¿e, ¿e Rada Bezpieczeñstwa bior¹c pod uwagê
napiêcia wokó³ Korei Pó³nocnej i jej programu nuklearnego, mo¿e w p³asz-
czyŸnie „politycznej” nawo³ywaæ Koreê do ponownego przyst¹pienia do
Traktatu i ponownego podjêcia zobowi¹zañ traktatowych, jednak trudno jest
przyj¹æ, i¿ na Korei spoczywa prawny obowi¹zek „powrotu” do Traktatu.

Wydaje siê, ¿e taktyka Rady Bezpieczeñstwa odmawiaj¹cej skuteczno-
œci wycofania siê Korei z Traktatu i domagaj¹cej siê powrotu do niego ma
niewielkie szanse powodzenia. Tego rodzaju postulaty zdaj¹ siê stawaæ
w poprzek prawa miêdzynarodowego i nie odzwierciedlaæ sytuacji faktycz-
nej. Mo¿na je zrozumieæ jako chêæ przekonania Korei Pó³nocnej, i¿ wci¹¿
spoczywaj¹ na niej podstawowe negatywne obowi¹zki wynikaj¹ce z Trakta-
tu, czyli zakaz posiadania i rozprzestrzeniania broni j¹drowej. Gdyby nie
mo¿na by³o go konstruowaæ w oparciu o ów Traktat, to prawdopodobnie nie
mo¿naby go by³o w ogóle konstruowaæ jako obowi¹zku o charakterze praw-
nie wi¹¿¹cym. Samo bowiem prowadzenie badañ nad broni¹ j¹drow¹ i jej
posiadanie nie jest zabronione przez normê powszechnego (zwyczajowego)
prawa miêdzynarodowego. Nie mo¿na równie¿ przyj¹æ, i¿ Traktat o nieroz-
przestrzenianiu broni j¹drowej tak¹ normê stworzy³, tym bardziej, ¿e jego
stronami nie s¹ niektóre pañstwa przyznaj¹ce siê do posiadania takiej broni
(Indie, Pakistan) lub podejrzewane o jej posiadanie (Izrael). Co prawda,
w interesie spo³ecznoœci miêdzynarodowej jest jak najbardziej powszechne

13 Pkt. 4 Rezolucji nr 1718.
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uczestnictwo pañstw w Traktacie. Mo¿na je nak³aniaæ do przyst¹pienia do
Traktatu, zniechêcaæ do jego porzucania, przedstawiaæ korzyœci p³yn¹ce
z uczestnictwa w nim, stosowaæ nacisk polityczny. Jednak póki sam Traktat
przewiduje mo¿liwoœæ wycofania siê z niego, nie mo¿na stronom Traktatu
zakazaæ mo¿liwoœci skorzystania z tego prawa.

We wspó³czesnym œwiecie samo rozprzestrzenianie broni masowej za-
g³ady stanowi potencjalne zagro¿enie dla miêdzynarodowego pokoju i bez-
pieczeñstwa i od tej kwestii Korea Pó³nocna nie mog³a uciec wycofuj¹c siê
z Traktatu. Niemniej mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy ogólne i potencjalne za-
gro¿enie miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa mo¿e stanowiæ wy-
starczaj¹c¹ podstawê do narzucenia poszczególnym pañstwom rezygnacji
z aspiracji nuklearnych. W konsekwencji mo¿na mieæ tak¿e w¹tpliwoœci,
czy takie ogólne i potencjalne zagro¿enie mog³oby byæ dla Rady Bezpie-
czeñstwa ONZ wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do uchwalenia zakazu posiadania
przez jedno pañstwo (lub kilka pañstwa) broni j¹drowej. Tego rodzaju zakaz
skierowany jedynie wobec jednego, kilku, ale nie wszystkich pañstw, naru-
sza³by zasadê suwerennej równoœci wyra¿on¹ m.in. w samej Karcie Naro-
dów Zjednoczonych.

4. Kontrola statków na morzu

Rezolucja Rady Bezpieczeñstwa wzywa wszystkie pañstwa do wspó³-
pracy w akcji kontrolowania — „zgodnie z ustawodawstwem krajowym
i prawem miêdzynarodowym” — statków i ³adunków udaj¹cych siê do Ko-
rei Pó³nocnej lub p³yn¹cych z niej.14  Realizacja kontroli, wydaje siê na grun-
cie Rezolucji nr 1718 praktycznie ma³o realna. Jest to tym bardziej znamien-
ne, i¿ tego rodzaju kontrola ma byæ g³ównym gwarantem przestrzegania
i skutecznoœci sankcji na³o¿onych na Koreê Pó³nocn¹.

Miêdzynarodowe prawo morza nie przewiduje generalnego prawa kon-
trolowania obcych statków na morzu otwartym. Takiej normy nie zna zwy-
czaj miêdzynarodowy ani Konwencja ONZ o prawie morza z 1982 roku,
któr¹ w tym zakresie mo¿emy uznaæ za odzwierciedlaj¹c¹ prawo zwyczajo-
we. Konwencja przewiduje prawo wizyty i rewizji na morzu otwartym, jed-
nak ogranicza je do przypadków uzasadnionego podejrzenia piractwa, han-
dlu ludŸmi, nielegalnego nadawania audycji radiowych i telewizyjnych oraz

14 Pkt. 8 ust. (f) Rezolucji nr 1718.
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statków nie posiadaj¹cych przynale¿noœci pañstwowej. Kontroli mog¹ pod-
legaæ tak¿e statki posiadaj¹ce t¹ sam¹ przynale¿noœæ pañstwow¹ co okrêt
kontroluj¹cy.15  Tak ukszta³towane normy prawa morza nie pozostawiaj¹ wielu
mo¿liwoœci zgodnego z prawem przeprowadzania kontroli statków podej-
rzewanych o przemycanie kontrabandy i naruszanie sankcji ONZ. Sprowa-
dzaj¹ siê one w istocie rzeczy do trzech sytuacji, w których kontrola bêdzie
mo¿liwa:

– mo¿na kontrolowaæ obce statki w obrêbie swojego terytorium – a wiêc
na w³asnych wodach wewnêtrznych, w tym w portach, a tak¿e statki stacjo-
nuj¹ce na redach i przebywaj¹ce na morzu terytorialnym pañstwa

– mo¿na kontrolowaæ na morzu otwartym statki nie podnosz¹ce ¿adnej
bandery lub odmawiaj¹ce pokazania jej,

– mo¿na kontrolowaæ na morzu otwartym statki nosz¹ce t¹ sam¹ bande-
rê, co statek kontroluj¹cy (np. okrêt brytyjski kontroluj¹cy statek zarejestro-
wany w Wielkiej Brytanii).

Poza powy¿szymi sytuacjami, zawsze mo¿na skontrolowaæ statek, po
uzyskaniu zgody jego kapitana. Niemniej trudno zak³adaæ, aby kapitanowie
statków dobrowolnie godzili siê na tak¹ kontrolê, tym bardziej, gdyby rze-
czywiœcie przewozili przedmioty objête sankcjami ONZ. To wszystko spra-
wia, i¿ sankcje ONZ w rzeczywistoœci pozbawione s¹ skutecznego mecha-
nizmu kontrolnego, a dopuszczalna dzisiaj kontrola nie bêdzie w stanie
zapobiec omijaniu Rezolucji Rady Bezpieczeñstwa. Co wiêcej, niektóre
z pañstw zapowiedzia³y, i¿ nie w³¹cz¹ siê w dzia³ania kontrolne. Do nich
nale¿¹ Chiny – jedyne obecnie pañstwo realnie wspieraj¹ce Koreê Pó³nocn¹
poprzez dostawy ¿ywnoœci, oraz Korea Po³udniowa – nie chc¹ca prowoko-
waæ incydentów ze swoim pó³nocnym s¹siadem, które mog³yby siê prze-
kszta³ciæ w sytuacje konfrontacyjne z udzia³em marynarki wojennej obu
pañstw, o skutkach trudnych do przewidzenia. Ma³o realne by³oby tak¿e ocze-
kiwanie, i¿ Rosja efektywnie w³¹czy siê w kontrolê ³adunków przewo¿o-
nych drog¹ morsk¹.

W œwietle powy¿szych uwag, sankcje dotycz¹ce ³adunku przewo¿onego
drog¹ morsk¹ w du¿ej mierze pozostan¹ jedynie na papierze. Czy Rada Bez-
pieczeñstwa mog³a okreœliæ bardziej skuteczn¹ formê kontroli cargo? Zapew-
ne tak, mog³aby siê zdecydowaæ na wprowadzenie kontroli morskiej w celu

15 Zob. art. 110 Konwencji Narodów Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie
morza.



191

zabezpieczenia skutecznoœci swych sankcji. Do tego d¹¿y³y Stany Zjedno-
czone, ale nie przekona³y innych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa, w tym
Chin.16  Gdyby miano siê zdecydowaæ na takie rozwi¹zanie, prawdopodob-
nie powo³anie w tym celu jako podstawy prawnej jedynie artyku³u 41 Karty
Narodów Zjednoczonych by³oby niewystarczaj¹ce. Wprowadzaj¹c re¿im
przymusowej kontroli morskiej mo¿na przewidywaæ, i¿ przynajmniej nie-
które statki nie bêd¹ siê chcia³y mu podporz¹dkowaæ. Musiano by zdecydo-
waæ siê na u¿ycie œrodków przymusu celem wymuszenia poddania siê kon-
troli i sprawdzenia ³adunku. W¹tpliwe wydaje siê, aby do tego wystarcza³o
powo³anie art. 41 Karty. Rada Bezpieczeñstwa musia³aby siê zdecydowaæ
na zastosowanie tak¿e art. 42 Karty. To jednak z uwagi na aktualne uwarun-
kowania polityki miêdzynarodowej nie by³o i nie jest perspektyw¹ realn¹.

16 Cyt. za A. L. Paulus, J. Muller, ASIL Insight. Security Council Resolution 1718 on North

Korea’s Nuclear Test, [Internet:] http://www.asil.org/insights/2006/11/insights061103.html.


