Problemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Pordwnawczego, vol. Vil, A.D. MMIX
Numer specjalny — ochrona praw czfowieka

ARTYKUL

Cezary Pogodzinski”

PRAWO DO SRODOWISKA NATURALNEGO
W ORZECZNICTWIE ETPCz
— MIEDZY UPRAWNIENIEM JEDNOSTKI
A INTERESEM OGOLU

I. Wstep

Wprowadzenie ,,prawa do Srodowiska naturalnego”, a przynajmniej
wprowadzenie przepiséw majacych na celu ochrong¢ srodowiska naturalnego
poprzez regionalne i uniwersalne konwencje, jak réwniez konstytucje i prze-
pisy wewngetrzne poszczeg6lnych panstw ma juz dlugg historie.

Od czasu przyjecia Deklaracji Sztokholmskiej w 1972 roku! spoleczna
$wiadomo$¢ odnosnie kwestii zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym i jego
ochrong znacznie wzrosta. Rozwdj ten jest zauwazalny réwniez w orzecznictwie
tak sadéw krajowych jak i sgdéw miedzynarodowych, ktére w ostatnich latach
coraz czedciej orzekaja w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego,
w szczegélnosci po przyjeciu w 1992 Deklaracji z Rio* Warto zauwazyd,

" Mgr Cezary Pogodziriski — absolwent Wydzialu Prawa i Administracji UJ, prawnik
w Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Poglady wyrazone
w tekscie artykutu sg poglgdami autora.

I Deklaracja Sztokholmska — Uchwata Konferencji Narodéw Zjednoczony w sprawie
srodowiska cztowieka, przyjeta w Sztokholmie w dniu 16 czerwea 1972 1.

2 Deklaracja z Rio — Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych ..Srodowisko i Roz-
woéj” w sprawie srodowiska i rozwoju, przyjeta w Rio de Janeiro 14 czerwca 1992 1., ktéra roz-
szerzyla zakres dostepu do sadu w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego.
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ze sady zajmujace si¢ ochrong praw czlowieka, zaréwno w Europie jak i na
kontynentach amerykariskim oraz afrykarskim, zaangazowaly si¢ w ochro-
n¢ uprawnient dotyczgcych srodowiska naturalnego, co jest miedzy innymi
konsekwencja faktu, ze Deklaracja Sztokholmska w swoich postanowieniach
wigze prawa czlowieka i ochrong srodowiska naturalnego®. Zwiazek ten
zauwazalny jest rtéwniez przy innych regulacjach dotyczacych zakresu obo-
wigzkow panistwa i uprawnien jednostek. Mozna tutaj miedzy innymi wskazaé
przyjgcie Konwencji z Aarhus®, rozszerzonej interpretacji Europejskiej Karty
Spolecznej’ czy ustalenia III Szczytu Rady Europy w Warszawie®.

W tym kontekscie warto zwrdcié uwage, iz chociaz Europejska Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej Konwencja)’
nie przewiduje wprost prawa do Srodowiska naturalnego, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej Trybunat) w swoim orzecznictwie wywiédt niejako
to prawo — w sposéb wyrazny badZ domniemany — z innych postanowieri
Konwenciji.

Celem niniejszego artykulu jest analiza pojecia i zakresu prawa do $ro-
dowiska naturalnego oraz determinujacych go intereséw jednostki i paistwa
(spoleczenistwa) w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci na przykta-
dzie niedawnej sprawy Fdgerskiéld przeciwko Szwecji®. Trybunal musial
rozstrzygnac€, czy przyznanie pozwolenia na budowe turbin wiatrowych
w poblizu posesji i domu skarzacych zachowato wlasciwg réwnowage pomie-
dzy przeciwstawnymi interesami: interesem skarzgcych narazonych na halas
emitowany przez turbiny oraz interesem ogélnym. Zarzuty podniesione w tej

* Zasada nr 1 Deklaracji stanowi: ,,Czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci
i odpowiednich warunkéw Zycia w srodowisku takim, kidre pozwalatoby na przyzwoite zycie
w dobrobycie. Cziowiek ponosi powazing odpowiedzialnos¢ za ochrong i poprawe srodowiska
naturalnego dia obecnych i przyszlych pokolen.”

* Konwencja z Aarhus — Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzgdzona w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 roku. Konwencja zostata ratyfikowana przez
Polske w dniu 15 lutego 2002 roku. Wiecej informacji na: http://www.unece.orgfenv/pp/.

> Artykut 11 Karty — prawo do ochrony zdrowia — jest interpretowany przez Europejski
Komitet Praw Spolecznych, jako gwarantujacy prawo do czystego srodowiska naturalnego.
Wigcej informacji na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/default_en.asp.

§ Plan dzialania, Warszawa, 16-17 maja 2005 roku, Artykut II, Punkt 7. Promowanie
zrownowazonego rozwoju. Wiecej informacji na: http://www.coe.org.pl/files/1199791837/
file/plan_dzialania.doc.

"Dz U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 z péZn. zm.

8 Fagerskiold v. Sweden, No. 371664/04, 25 March 2008, ECHR 2008-111.
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sprawie byly analizowane pod kgtem artykutu 8 Konwencji oraz artykuhu 1
Protokotu nr 1 do Konwencji.

II. Prawo do srodowiska naturalnego w orzecznictwie Trybunalu

W przeciwienstwie do wielu krajowych instrumentéw prawnych Konwen-
cja nie zawiera wprost praw zwigzanych z ochrong srodowiska, na przykiad
prawa do nieskazonego srodowiska naturalnego. Prawa takie znajdujg si¢
w wielu konstytucjach krajowych, zwlaszcza w nowszych, ktére powstaly
w latach 801 90. ubiegtego stulecia’.

Interpretacja Konwencji jako ,,zywego instrumentu” pozwala jednak
w sposob domniemany wywie$¢ uprawnienia zwigzane ze srodowiskiem
naturalnym z innych postanowiefi Konwencji.

Orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie!®. W pierwszej kategorii ochrona srodowiska naturalnego moze stac si¢
celem usprawiedliwiajagcym ograniczenie okreslonych praw konwencyjnych.
Wiadze krajowe mogg ograniczy¢ lub ingerowaé w prawa jednostki zapisa-
ne w Konwencji, jezeli uznaja, ze jest to niezbedne w celu ochrony dobra
ogblnego, jakim jest ochrona §rodowiska naturalnego. Do drugiej kategorii
nalezg te prawa konwencyjne, ktére moga zostaé¢ bezposrednio naruszone
w przypadku, gdy istnieja negatywne czynniki Srodowiskowe. Wiadze krajowe
moga zosta¢ zobowigzane do podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie
odpowiedniej ochrony tych praw. Oddzialywanie negatywnych czynnikoéw
srodowiskowych moze r6wniez da¢ podstawe do obowiazku wprowadzenia
przez wiadze krajowe odpowiednich gwarancji proceduralnych, ktére za-
pewnig pewne minimalne standardy w zakresie informacji, udziatu jednostek
w procesie decyzyjnym i dostepu do sgdu w sprawach dotyczacych srodo-
wiska naturalnego. Trybunal 1aczyl uprawnienia zwigzane ze srodowiskiem
naturalnym gléwnie z artykulem 8 Konwencji (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) i artykulem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

® Na przyktad, Konstytucja Republiki Poludniowej Afryki z 1996 roku w artykule 24
stanowi, Ze ,.kazdy ma prawo do $rodowiska naturalnego, ktére nie ma szkodliwego wplywu
najego zdrowie i dobro (...} i ochrony §rodowiska naturalnego dla dobra obecnych i przyszlych
pokoled, poprzez odpowiednie regulacje prawne i inne $rodki, ktére zapobiegaja zanieczysz-
czeniu i degradaciji”.

Y Daniel G. San Jose, Environmental Protection and the European Convention on Human
Rights, Council of Europe 2003, s. 24 1 nast.
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(ochrona wlasnosci), w niewielu tylko przypadkach orzekajac o naruszeniu
artykutu 2 Konwencji (prawo do zycia)'l.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze tak artykut 8 Konwencji, jak 1 artykut 1 Proto-
kotunr 1 do Konwencji przewiduja mozliwosé ograniczenia przewidzianych
w nich praw, przy spetnieniu okreslonych w tych przepisach warunkéw.

Artykut 8§ Konwencji stanowi:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i ro-
dzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczefistwie 7 uwagi na bezpieczeristwo parnstwowe,
bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzgdku
I zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci 0s6b.

Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi:

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w intere-
sie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposob naruszac prawa
Paristwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulo-
wania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie 7 interesem powszechnym
lub w celu zapewnienia uiszczania podatkéw bqgd? innych naleznosci lub kar
pieniginych.

Analizujac zarzut naruszenia artykulu 8 Konwencji badZ artykutu 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, Trybunat najpierw bada, czy wskazane przez

'Trybunal rozwazal kwestie zwigzane ze srodowiskiem naturalnym w dwéch sprawach,
w ktérych powolywano sie na artykul 2 Konwenciji. W sprawie L.C.B. v. the United Kingdom,
No. 23413/94, 9 June 1998, ECHR 1998-111, skarzaca, kt6ra cierpiata na biataczke podniosta
zarzuty, Ze narazenie jej ojca na promieniowanie radioaktywne podczas testéw nuklearnych
w latach 50-tych ubieglego stulecia a nastepnie brak informacji o ryzyku, jakie stanowily dla
niego i ewentualnie dla jego dzieci, jak réwniez zaniedbania w zakresie monitorowania jej
zdrowia stanowily naruszenie obowigzkéw panstwa pod artykulem 2 Konwencji. W sprawie
Onerydiz v. Turkey, No. 48939/99, 30 November 2004, ECHR 2004-X11, skarzacy podnie-
§li, ze wladze nie podjely zadnych dzialari i nie poinformowaty ich o ryzykach zwigzanych
z zamieszkiwaniem w poblizu wysypiska smieci, w tym grozacej im eksplozji metanu, co
stanowilo niedopelnienie obowiazkéw po stronie paiistwa i doprowadzito do $mierci 9 czlon-
kéw ich rodziny.
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skarzacego uprawnienie wehodzi w zakres praw gwarantowanych przez te
przepisy. W przypadku artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji kluczowe
jestustalenie, czy dana kwestia wchodzi w zakres »wlasnosci”. W przypadku
artykulu 8 Konwencji centralnymi stajg si¢ pojecia ,,domu” i ,,zycia prywat-
nego lub rodzinnego”. Kolejne etapy analizy to ustalenie:

° Czy nastgpila ingerencja w konwencyjne prawo,

* czy ingerencja byta dokonana na podstawie obowigzujgcego prawa,

° czy ingerencja nastapita w stusznym celu (na przyktad w interesie
powszechnym),

° 1czy ingerencja byla konieczna do osiggniecia tego celu.

Ochrona intereséw zwigzanych ze srodowiskiem naturalnym a zwlaszcza
z jego zachowaniem moze wystapié jako okolicznosé uzasadniajgca ingerencje
w konwencyjne prawo jednostki (zasadniczo w prawo wlasnosci) badZ staje
si¢ elementem prawa chronionego przez Konwencje (zasadniczo prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a sporadycznie réwniez prawa
do zycia).

Zauwazy¢ nalezy, ze artykut 1 Protokotu nr 1 nie zawiera klauzuli limi-
tacyjnej analogicznej do tych zawartych w artykutach 8-11 Konwencji. Taka
domniemang klauzulg limitacyjng Trybunal postuzyt si¢ wielokrotnie podczas
badania, czy ingerencja paristwa byla zgodna z artykulem 1 Protokotu nr 1.
Nie zawiera ona jednak przesadzonego przez twoérce Konwencji katalogu
celéw. W konsekwencji racje uzasadniajgce ingerencje w prawo wlasnosci
mogy zostac okreslone szeroko, a jedna z nich mogla staé sie ochrona interesu
publicznego w ogdlnosci, posréd nich zas ,»,0g0lnego” prawa do srodowiska
naturalnego.

HI. Ochronasrodowiska jako interes ogélny i podstawa uzasadnionej
ingerencji panistwa w prawa jednostki

W przypadku ingerencji paristwa w prawa jednostki chronione przez
Konwencje podstawowa kwestig jest przywolanie przez pafistwo interesu
og6lnego, jako usprawiedliwiajacego taka ingerencjg. Ingerencja moze przy-
bierac rozne formy i metody, ale jej bezposrednim celem musi byé ochrona
interesu ogdlnego, tu zwigzana z ochrong srodowiska naturalnego.

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie nalezy wskazaé na
roznorodne cele 1 powody, ktére byty podstawg ingerencji paristwa jako
»gwaranta” ochrony Srodowiska naturalnego. Na przyklad odmowa wydania
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pozwolenia na budowe hali przemystowej miala na celu ochrone pasa zieleni
i jednoczesnie stanowita usprawiedliwiona ingerencje w prawo wilasnosci skar-
zacych'. Ograniczenie praw do potowu ryb przy uzyciu okreslonego sprzetu
mialo na celu zachowanie przysziych zasobdéw rybnych i stanowilto réwniez
uprawniong na mocy Konwencji ingerencje w prawo wlasnosci skarzacych®.
Zakaz posiadania nieruchomosci rolnej bez specjalnych do tego uprawnieri
przez okres diuzszy niz 2 lata, w ktérym to okresie dana osoba mogta naby¢
te uprawnienia, miato na celu popieranie 1 promowanie rozwoju rolnictwa',
Odmowa wydania zezwolenia na eksploatacje pokladéw zwiru miata na celu
ochrone 1 przywrdcenie poprzedniego charakteru terenu, na ktérym znajdowat
si¢ kamieniotom". Odmowa wydania pozwolenia na postawienie przyczep

12 Pine Walley Developments Ltd and Others v. Ireland, No. 12742/87, 11 December 1991,
Series A, No. 222 (1992). Trybunat uznal, Ze nastapila ingerencja w prawo wlasnogci, kiedy to
wladze krajowe odméwity wydania pozwolenia na budowe magazynu przemystowego i biur
na terenie pasa zieleni bedacego wlasnoscig skarzacego. Trybunat jednak uznal, Ze naruszenie
nastapilo w uzasadnionym celu, tj. ochrony Srodowiska naturalnego i podjete dzialania byly
proporcjonalne. Do podobnych wnioskéw Trybunat doszedt réwniez w sprawie Kapsalis and
Nima-Kapsaliv. Greece, No, 20937/03, 23 September 2004, ECHR 2004-IX, ktéra dotyczyla
réwniez uchylenia pozwolenia budowlanego.

13 Posti and Rahko v. Finland, No. 27824/95, 24 September 2002, ECHR 2002-VII.
Skarzacy podniesli zarzut, Ze nalozone na nich restrykcje w zakresie potowu ryb naruszyly ich
prawo wiasnogci. Trybunat wskazat, ze nabyte prawo do polowu ryb na okre§lonych wodach
bedacych wlasnoscig parfistwa wchodzilo w zakres pojgcia prawa wiasnosci i ograniczenie
tego prawa poprzez wydane dekrety sprowadzalo sie do kontroli wokét wykonywania tego
prawa. Trybunal jednak uznajac brak naruszenia artykulu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
wskazal, Ze przyczyna interwencji — ochrona zasobéw rybnych — byla zgodna z prawem,
uzasadniona, proporcjonalna i miata na celu ochrong interesu ogélnego. Dodatkowo wskazal,
ze prawa skarzacych zostaly ograniczone tylko w okre§lonym stopniu i zostato przyznane im
odszkodowanie za poniesione straty. Zobacz réwniez: Alatulkkila and Others v. Finland, No.
33538/96, 28 July 2005, par. 67, ECHR 2005-VIL

% Hakansson and Sturesson v. Sweden, No. 11855/85, 21 February 1990, Series A, No.
171-A (1990). Skarga dotyczyla naruszenia praw skarzgcych przewidzianych w artykule 1
Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat uznal, Ze obostrzenia nalozone przez parnstwo na na-
bywcow dzialek rolnych mialy uzasadniony cel i byly wydane zgodnie z prawem. Obostrzenia
te nie mogly by¢ uznane réwniez, jako stanowigce nadmierny cigzar natozony na skarzacych,
gdyz kupujac przedmiotowsg nieruchomos¢ zostali oni o nich poinformowani. Ponowna sprze-
daz zostata dokonana na podstawie obowigzujacych przepiséw a otrzymana cena odsprzedazy
mogta by¢ uznana za rozsadng w poréwnaniu do wartosci nieruchomosci.

15 Fredin v. Sweden, No. 12033/86, 18 February 1991, Series A, No. 192 (1991). Skarga
dotyczyla uchylenia pozwolenia na eksploatacj¢ kamieniolomu bedgcego wiasnogcig skarza-
cego. Trybunal uznat, pomimo tego, iz skarzgcy ponidst straty finansowe w wyniku uchylenia
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kempingowych, przewidujgca réwniez usunigcie przyczep z zajmowanego
przez nie miejsca miata na celu ochrong wiejskiego charakteru tego miejsca
i waloréw widokowych okolicy, co zdaniem skarzacych stanowito naruszenie
ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego'®. Wydanie naka-
zu rozbi6rki magazynu miato na celu umozliwienie prawidlowego rozwoju
okolicy i zachowanie jej wiejskiego charakteru'”.

W przywolanych powyzej sprawach Trybunal orzekl, ze prawa skarzgcych
nie zostaly naruszone uznajac, ze paistwo zachowalo wilasciwg réwnowa-
ge w swoich dziataniach, i zgadzajac si¢, ze ogblny interes spoleczeristwa
przewazyt nad interesami skarzacych. W konsekwencji mozemy przyjac, ze
orzeczenia te stworzyty domniemane prawo do srodowiska naturalnego.

Decydujace znaczenie w tym zakresie mialo ustalenie, czy ograniczenie
praw jednostki nastgpilo w uzasadnionym celu, czyli czy panstwo dziatato

pozwolenia 1 nie otrzymal zadnego odszkodowania, ze dzialania wladz, ktére mialy na celu
ochronge §rodowiska naturalnego wchodzity w szeroki zakres uznania przyznanego paristwu
w tym zakresie. Odnoszac si¢ jeszcze do okolicznosei faktycznych sprawy nalezy wskazac,
ze wlascicielowi zapewniono odpowiednig ilo§¢ czasu na zakoriczenie dziatalno$ci oraz to,
7e powinien si¢ liczy¢é z tym, iz przyznana licencja moze zosta¢ odwolana.

16 Coster v. the United Kingdom, No. 24876/94, Chapman v. United Kingdom, No.
27238/95, Beard v. United Kingdom, No. 24882/94, Lee v. United Kingdom, No. 25289/94
oraz Jane Smith v. United Kingdom, No. 25154/94, 18 January 2001, ECHR 2001-1. Skargi te
zostaly ztoZone przez piec rodzin cygaiiskich, ktérym odméwiono wydania pozwolenia na usta-
wienie przyczep kempingowych na gruncie bedacym ich wiasnoscia. Podstawa odmowy byla
okolicznosé, ze stanowito to znaczng ingerencje w wiejski krajobraz okolicy. We wszystkich
pieciu sprawach Trybunat uznal, Ze zwyczaj zamieszkiwania w przyczepach stanowit czgs$é
ich kulturowej tozsamosci i zastosowane Srodki naruszyly ich prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Jednakze Trybunal uznal, ze Srodki te zastosowane zostaly zgodnie
z prawem i mialy na celu ochrong praw innych przez ochrong ich §rodowiska naturalnego.
Odnosnie koniecznosci zastosowanych srodkéw Trybunat uznal, ze szeroki zakres swobody
powinien by¢ przyznany wladzom krajowym, ktére potrafia lepiej oceni¢ zaistnialg sytuacje
i podja¢ odpowiednie decyzje w zakresie planowania przestrzennego obszaréw wiejskich.
W sprawach tych Trybunal ustalil, ze wladze krajowe wskazaly na istotne przeciwwskazania
§rodowiskowe, ktére przewazyly na interesem skarzacych. Podobny stan faktyczny réwniez
w: Buckley v. the United Kingdom, No. 20348/95, 25 September 1996, ECHR 1996-1V.

17 Saliba v. Malta, No. 4251/02, 8 November 2005, ECHR 2005. Skarga dotyczyta nakazu
rozbiérki budynkéw magazynowych, ktére zostalty wybudowane bez wymaganego pozwolenia
na obszarach rolnych. Trybunal uznat, Zze w obszarze tak skomplikowanym i trudnym, jakim
jest planowanie przestrzenne, pafistwa powinny posiadaé szeroki margines swobody w zakresie
wprowadzania swojej polityki zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw miejskich jak
i wiejskich. Trybunat uznal, Ze podjgte przez paristwo §rodki nie byly nieproporcjonalne do
osiagnietego celu.
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rzeczywiscie w interesie ogélnym. Podstawa zastosowania tego pojecia
zostala na przyktad wyrazona stowami w ,,interesie publicznym” w drugim
zdaniu artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji oraz ,,zgodnie z interesem
ogolnym” w zdaniu trzecim tego artykutu. Trybunat przy ocenie zakresu in-
gerencji w prawo wiasnosci skarzqcych uznaje interes ogélny, jako pojecie,
kt6re powinno by¢ rozumiane szeroko i w zwigzku z tym paiistwa cieszg sie
szerokim marginesem swobody przy jego okreslaniu, chyba Ze interes ten
pozbawiony jest racjonalnych podstaw!'®. Teze takq mozna jednak postawic
tylko przy analizie krajowego marginesu swobody w przypadku ingerencji
W prawo wiasnosci.

Trybunat ocenia réwniez zachowanie wlasciwej réwnowagi pomiedzy
przeciwstawnymi interesami. Odwoluje si¢ do zasady proporcjonalnosci
1 ustala czy zakres uznania (swobody ocen) pafistwa nie zostat przekroczony.
Trybunat bada, czy paristwo zachowalo wlasciwa réwnowage pomiedzy srodka-
mi uzytymi w celu ograniczenia praw jednostki i celem naruszenia, jak réwniez
pomigdzy interesem og6lnym spolecznosci, ktéry jest w rzeczywistosci praw-
dziwg przyczyng tego naruszenia i obowigzkiem ochrony praw jednostki.

Trybunat dokonuje oceny marginesu swobody pafistwa odwolujac sie
przede wszystkim do zasady koniecznosci w spoleczeristwie demokratycz-
nym, ktéra zostata zawarta wprost w artykule 1 Protokotu nr 1. Trybunal
odni6st sig w swoich orzeczeniach takze do bardziej konkretnych okoliczno-
sci, na przyklad, czy ograniczenia spowodowaty znaczacy spadek wartosci
nieruchomosct i jesli nastapit taki spadek, czy byt on odpowiednio zrekom-
pensowany przez panstwo. Decydujacym w tym zakresie jest ustalenie,
czy na jednostke nie zostal nalozony nieproporcjonalny i nadmierny ciezar
w zwigzku z ograniczeniem jej praw.

W wielu sprawach Trybunat poprzestal na bardzo ogélnym uzasadnie-
niu swojej akceptacji dla ingerencji dokonanej przez panstwo; wskazano,
ze ingerencja byla zwigzana z ochrong srodowiska naturalnego w interesie
og6lnym. Co jest istotne, szeroki i nieprecyzyjny zakres pojecia ,.interesu
ogblnego” nie powodowal, zZe Trybunal zawsze akceptowat ingerencje
w prawo wlasnosci. Mozna réwniez przywotac sprawy, w ktérych Trybunat
uznal, ze doszto do naruszenia Konwencji i orzekt na korzys$é skarzacych.
W trzech sprawach, gdzie ingerencje oparte zostaly na ochronie zasobéw

8 Zvolsky and Zvolska v. The Czech Republic, No. 46129/99, 12 November 2002, par.
67, ECHR 2002.
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naturalnych'?, zabezpieczeniu krajowych zasobéw lesnych® oraz odbudowie
zasobow lesnych?! Trybunat orzekt, ze doszto do ztamania wymogu propor-
cjonalnosci i nie zostata zachowana wlagciwa réwnowaga migdzy interesem
publicznym a prawem jednostki.

Sformulowania uzyte przez Trybunat w jego orzeczeniach wyraznie
podkreslaja, ze kwestie zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym, jako istotnym
dobrem spotecznym, sg traktowane niezwykle powaznie. Przyktadowo Try-
bunat oznajmik: ,,ochrona srodowiska naturalnego jest coraz bardziej istotng
kwestig”??, ,,mamy uzasadniony cel w ochronie srodowiska naturalnego, jako
czesci interesu ogdlnego™?, ,ingerencja miata na celu i stuzyta zapewnieniu,
7e odpowiednie przepisy dotyczace planowania przestrzennego i stuzace
zachowaniu pasa zieleni zostaly odpowiednio zastosowane przez wiadze
lokalne” oraz ,.ingerencja w prawo wiasnosci skarzacych byla usprawied-
Jliwiona, bowiem realizowala uzasadniony interes ogélny majacy na celu
ochrong zasob6éw rybnych”?.

Reasumujac, Trybunat uznat w przywotanych powyzej sprawach dotycza-
cych srodowiska naturalnego, Ze paistwu musi zosta¢ pozostawiony szeroki

19 Mateos e Silva Ltd. and Others v Portugal, No. 15777/89, 16 September 1996, ECHR
1996-1V. Sprawa dotyczyla wieloletniego sporu odnosnie przeznaczenia terenu, na ktérym
zamieszkiwali skarzacy pod rezerwat przyrody. Trybunal uznal, Zze padistwo naruszylo prawa
skarzacych nie zachowujac whagciwej réwnowagi i nakladajac na nich nadmierny cigzar.
Postepowanie w tej sprawie trwato ponad 13 lat, skarzacy w tym czasie nie byli pewni co do
swojego prawa i mozliwosci otrzymania odszkodowania a wladze krajowe ostatecznie nie
wdrozyly planu utworzenia rezerwatu.

2 Papastavrou and Others v. Greece, No. 46372/99, 10 April 2003, ECHR 2003-IV.
Sprawa dotyczyla wieloletniego sporu odnosnie prawa wlasnosei terenu, ktory zostal wywlasz-
czony w latach od 1923 do 1941 roku. Trybunat uznat, Ze paristwo naruszyio prawa skarzacych
nakazujac zalesienie tych terenéw w 1994 roku bez ponownej oceny stanu faktycznego, ktéry
zmienil sie od 1934 roku, a decyzja nie byta poparta Zadnymi nowymi ekspertyzami. Trybunat
uznat, ze pafistwo nie zachowato wlasciwej réwnowagi i naruszylo prawo do poszanowania
whasnosci skarzacych.

% Karsoulis and Others v. Greece, No. 66742/01, 8 July 2004, ECHR 2004. Sprawa doty-
czyta wieloletniego sporu odno$nie prawa wlasnosci terenu usytuowanego na przedmiesciach
Aten i decyzji ministerstwa rolnictwa o zalesieniu tego obszaru. Trybunat uznal, ze panstwo
nie zachowalo wlasciwej réwnowagi miedzy interesem og6lnym i wymogiem ochrony praw
skarzgcych.

2 Fredin v. Sweden, par. 48, op. cit.

B Coster v. the United Kingdom, op. cit. oraz Saliba v. Malta, par. 44, op. cit.

% Pine Walley Developments Ltd and Others v. Ireland, par. 59, op. cit.

238 Posti and Rahko v. Finland, par. 77, op. cit.

85



margines swobody. Wynika to z faktu, ze takie sprawy zazwyczaj dotycza
wielu przeciwstawnych intereséw, a wtadzom krajowym jest tatwiej ocenid
lokalne potrzeby i warunki.

IV. Prawo do srodowiska naturalnego jako prawo jednostki

Trybunat przyjat dosy¢ szeroki zakres interpretacji praw chronionych
w artykule 8 Konwencji, wskazujac miedzy innymi w sprawie Lopez Ostra
przeciwko Hiszpanii, ze ,,powazne zanieczyszczenie srodowiska moze mieé
wplyw na dobro skarzacych i uniemozliwi¢ im korzystanie w pelni z ich
domoéw, negatywnie wplywajac na ich Zycie prywatne i rodzinne, chociaz
rownoczesnie nie zagraza to powaznie ich zdrowiu™?,

Mozna zatem przyjac, ze w przypadku gdy skarzacy powoluja sie na
naruszenie praw przewidzianych w artykule 8 Konwencji nie zawsze be-
dzie wymagane przedtozenie bezposrednich dowodéw, na przyktad opinii
medycznych, potwierdzajacych istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zanieczyszczeniem srodowiska a ich stanem zdrowia. Jest to niezwykle istotne
bioragc pod uwage trudnosci, jakie moga napotkaé skarzacy przy wykazaniu
tego zwigzku. Na przyklad w sprawie Fadeyeva przeciwko Rosji Trybunat
zauwazyl, ze opinia medyczna przediozona przez skarzaca nie wykazata bez-
posrednio istnienia tego zwigzku przyczynowego. Trybunat uznat jednak, ze
narazenie skarzgcej na dziatanie wielu niekorzysinych dla jej zdrowia czyn-
nikéw miato bezsprzecznie wplyw na zwigkszenie ryzyka zachorowalnosci
oraz na jakos¢ zycia w zajmowanym przez nig mieszkaniu?’.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze Trybunat przyczynit sie do propa-
gowania idei ochrony Srodowiska naturalnego poprzez szersza interpretacje
prawa do poszanowania Zycia prywatnego przewidzianego w artykule 8
Konwencji. W kontekscie tego artykuhu Trybunat wielokrotnie rozwazal ne-

* Lopez Ostra v. Spain, No. 16798/90, 9 December 1994, par, 51, Series A, No. 303-C
(1995).

# Fadeyeva v. Russia, No. 55723/00, 9 June 2005, ECHR 2005-IV. Skarzaca podniosta
zarzut, Ze wladze nie zapobiegly dlugotrwatemu narazeniu jej na dziatanie niebezpiecznych
substancji emitowanych przez zaklad przemystowy, biorac pod uwage, ze normy tych emisji
byly wielokrotnie przekroczone. Skarzaca podniosta réwniez zarzut, ze nie zostata przesiedlona
poza stref¢ ochronng ustalong woko6t zakiadu, chociaZ przepisy krajowe zabranialy zamiesz-
kiwania na tym obszarze. Trybunat uznal, ze pafistwo nie zachowalo wlasciwej rownowagi
migdzy interesem spoleczeristwa i prawem skarzacej do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego.,
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gatywny wplyw réznych rodzajéw zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego
na zdrowie czlowieka jednoczesnie poszerzajac zakres czynnikow, ktére moga
stanowi¢ potencjalne naruszenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.
Przedmiotem analizy byly takie czynniki, jak zakl6canie ciszy i spokoju
w nocy poprzez hatas i $wiatto (prawo do snu i odpoczynku jako istotny element
prawa do prywatnosci), emisje szkodliwych gazéw lub substancji, negatywne
oddziatywanie zaktad6w przemystowych, brak odpowiednich dziatan panstwa
w celu informowania mieszkaricéw o potencjalnych awariach i katastrofach.
Przykladem konkretnych dziatai lub zaniedban pafistwa, ktore kwestiono-
wano w kontekscie artykutu 8 Konwencji, sg: narazenie zdrowia skarzacych
przez wystawienie ich na szkodliwe skutki dziatalnos$ci przemystowej, takiej
jak oczyszczalnie Sciekéw?®, fabryki chemiczne®, zakiady przetwarzajace
i sktadujace substancje niebezpieczne™ lub inne czynniki, takie jak ingerencja

%8 [ opez Ostrav. Spain, op. cit. Skarga dotyczyla zarzutu, ze paistwo nie podj¢lo niezbed-
nych krok6w w celu zmniejszenia niekorzystnego oddziatywania zakladu utylizacji odpadéw
na skarzgca i jej rodzine. Wiadze miasta Lorca wybudowaty zaklad utylizacji odpadéw aby
rozwigzaé powazne problemy zwigzane z zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego. Nieste-
ty, jak tylko zaklad zaczat funkcjonowac spowodowat niedogodnosci i problemy zdrowotne
u wielu okolicznych mieszkaficow, migdzy innymi u skarzacej. Trybunat uznal, ze pafistwo
nie zachowato wlasciwej réwnowagi miedzy interesem lokalnej spotecznosci wynikajgcym
z koniecznosci zapewnienia utylizacji odpad6w i prawa skarzacej do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

2 Guerra and Others v. Italy, No. 14967/89, 19 February 1998, ECHR 1998-1. Skar-
zgcy podniesli zarzut, ze nie zostali odpowiednio poinformowani o ryzykach zwigzanych
z funkcjonowaniem pobliskiej fabryki chemicznej oraz jak majg postgpowaé w przypadku
ewentualnej awarii lub katastrofy. Skarzacy oczekiwali przez szereg lat na podstawowe infor-
macje 1 wytyczne, ktére pomoglyby im oceni¢ ryzyko zwiazane z dalszym zamieszkiwaniem
na przedmiotowym obszarze, ktéry byl szczeg6lnie narazony w przypadku awarii. Trybunat
uznat, ze w tej sytuacji powazne zanieczyszczenie srodowiska moglo mie¢ wplyw na dobro
skarzacych i uniemozliwié im korzystanie w pelni z ich praw do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego. Trybunat uznat, Ze pafistwo nie wypetnilo cigzacych na nim obowiazkoéw
ochrony praw skarzacych w tym zakresie.

0 Giacomelli v. Italy, No. 59909/00, 2 November 2006, ECHR 2006. Skarzaca podniosta
zarzut, ze wiadze nie zawiesily dzialalnosci zaktadu, ktéry zostal wybudowany w poblizu
zabudowar mieszkalnych i emitowat toksyczne substancje. Trybunat uznal, Ze przez wiele
lat wladze nie podjety odpowiednich krokéw w celu ochrony praw skarzacej, ktére zostaty
powaznie naruszone przez ryzykowng dla jej zdrowia dziatalno$é prowadzona przez zaklad
utylizacji odpadéw w odlegliosci 30 metréw od jej domu. Trybunat uznal, Ze panstwo nie
zachowato wiasciwej réwnowagi miedzy interesem spoleczeristwa wynikajacym z koniecz-
nodci zapewnienia utylizacji toksycznych odpad6w przemystowych i prawem skarzacej do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego.
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w zdrowie skarzacych przez zakiécenie ciszy i hatas w nocy wywolany przez
lokale dziatajgce na podstawie licencji wydanych przez padistwo?!, ingerencja
w zdrowie i dobro skarzacych przez dzialalnosé pobliskiej kopalni®2, ingeren-
cja w zdrowie i dobro skarzgcych przez narazenie na dziatanie toksycznych
substancji podczas testéw broni chemicznej, takich jak gaz musztardowy
1 gaz paralizujacy™, ingerencja w zdrowie i dobro skarzacych przez naraze-
nie na dziatanie toksycznych emisji wydzielanych przez zaktad produkujacy
stal™, ingerencja w zdrowie i dobro skarzacych przez brak ochrony przed
ryzykiem wynikajgcym z mozliwosci eksplozji metanu na wysypisku $mie-
ci®. Dla obowiazkéw pafistwa znaczenie moga tu mied réwniez inne zagro-
zenia, na przyktad narazenie na negatywny wplyw elektrowni atomowych?®®,

' Moreno Gomez v. Spain, No. 4143/02, 16 November 2004, ECHR 2004-X. Skarzaca
podniosta zarzut, ze wiadze miasta nie podjety dziataf majacych na celu ograniczenie hatasu,
ktory przekraczal dozwolone normy. Wprawdzie wladze miasta uchwalily szereg ograniczefi
majgcych na celu ochrong praw skarzacej, ale tolerowaly ich naruszenia i zwigzku z tym
miaty udzial w notorycznym tamaniu przepiséw, ktére osobiscie ustalily. Biorac pod uwage
okolicznosci, ze hatas przekraczat dozwolone przez obowigzujace przepisy krajowe poziomy
i stan ten tral w przeciggu kilku lat, Trybunat uznat, 7e nastgpilo naruszenie prawa skarzacej
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego.

2 Taskin and Others v. Turkey, No. 46117/99, 10 November 2004, ECHR 2004-111.
Skarzacy podniesli zarzut, ze wladze krajowe wydaly pozwolenie na dziatalnosé kopalni zlota
przy wydobyciu ktérego zezwolono na uzycie zwiazkéw cyjanku stwarzajac tym ryzyko dla
ich zdrowia i §rodowiska naturalnego. Ryzyko to bylo spotggowane poprzez fakt iz na terenie
kopalni sktadowano okolo 18 ton tego zwiazku. Dodatkowo kopalnia zaprzestala dziatalnosci
dopiero po 10 miesigcach od wydania wyroku o uchyleniu pozwolenia na jej funkcjonowanie
przez krajowy sad administracyjny. Trybunat uznal, ze wiadze krajowe nie wypelnily ciazacego
na nich obowigzku ochrony praw skarzacych i naruszyty prawo skarzacych do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego.

® Roche v. the United Kingdom, No. 32555/96, 19 October 2005, ECHR 2005-X.
Skarzacy podnidst zarzut, ze odméwiono mu dostepu do informacji odnosnie ryzyka dla
jego zdrowia zwigzanego z udzialem w testach broni w latach 1962-63. Poczawszy od roku
1987 prébowat on uzyskaé informacje, czy udziat w tych testach miat negatywny wptyw na
stan jego zdrowia, a zwlaszcza na problemy zwiazane z funkcjonowaniem uktadu oddecho-
wego. Biorgc pod uwage okolicznosé, ze skarzacy utrzymywany byt przez znaczacy okres
w niepewnosci, co do tego czy byt wystawiony na ryzyko, Trybunat uznal, ze nastgpilo na-
ruszenie praw skarzgcego przewidzianych w artykule 8 Konwencii.

¥ Fadeyeva v. Russia, op. cit.

3% Oneryildiz v. Turkey, op. cit.

% Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland, No. 22110/93, 26 August 1997, ECHR
1997-1V. Skarzacy wskazujac na zalezno$é w dziatalnosei elektrowni atomowej 1 prawa do
ochrony ich integralnosci fizycznej podniesli zarzut, ze przediuzenie licencji na dzialanie
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badZ weglowych®, czy tez halasu emitowanego przez ladujace i startujgce
samoloty?®.

Analizujgc powyzsze sprawy nalezy zauwazy¢, ze Trybunal, gdy oce-
nial wptyw ingerencji na prawa skarzacych, potraktowat granice marginesu
swobody ocen paiistwa bardziej rygorystycznie niz w przypadku kategoril
spraw omawianych w poprzedniej czesci (gdzie ingerencje byly uzasadnione
powodami zwigzanymi z ochrong Srodowiska naturalnego). Trybunat uznat,
ze samo odwotanie sie do stusznego celu, jako uzasadnienia naruszenia jest
niewystarczajagce i wymagal, aby wybrane przez paiistwo srodki byly nie-
zbedne do osiggniecia wskazanego celu. Zdaniem Trybunatu, jezeli istnieja
w danej sytuacji srodki mniej dolegliwe dla jednostki, dokonana przez paii-
stwo ingerencja nie moze by¢ uznana za proporcjonalng i uzasadniona.

elektrowni atomowej naruszyto ich prawo do ochrony przed niebezpieczefistwami spowodo-
wanymi przez zastosowanie tego rodzaju energii (prawo to zostalo uznane przez szwajcarski
system prawny — artykul 5 ustawy o energii atomowej) oraz moglo stanowi¢ zagrozenie dia
mieszkadicéw i srodowiska naturalnego w ogdélnosci. Skarga zostata oddalona, poniewaz
skarzgcy nie wykazali zwigzku przyczynowego pomigdzy warunkami dziatalnosci elektrowni
i jej wplywem na ich prawo do ochrony integralnosci fizycznej.

Zobacz réwniez: Athanassoglou and Others v. Switzerland, No. 27644/95, 6 April
2000, ECHR 2000-1V. Skarzacy wskazujgc na okolicznosé przediuzenia licencji na dziatanie
elektrowni atomowej podniesli zarzut, ze pardstwo nie zapewnilo im skutecznego Srodka
odwotawczego umozliwiajacego podniesienie zarzutéw naruszenia prawa do Zycia przewi-
dzianego w artykule 2 Konwencji i poszanowania ich integralnosci fizycznej zapewnione]
przez artykul 8 Konwencji.

37 Okyay and Others v. Turkey, No. 36220/97, 12 July 2005, ECHR 2005-VII. Zarzut
podniesiony przez skarzacych dotyczyl braku dzialad ze strony wiadz w celu wykonania
wyroku sadu krajowego nakazujgcego zaprzestanie dzialalnosci przez trzy elektrownie, ktdre
funkcjonowaty bez wymaganych pozwoleii i stanowity zagrozenie dla zdrowia okolicznych
mieszkancéw i Srodowiska naturalnego. Sprawa dotyczyla tylko zarzutéw podniesionych
pod artykulem 6 Konwencji. Skarzacy utrzymywali, Ze maja konstytucyjne prawo do zycia
w czystym i zbalansowanym srodowisku naturalnym a ich obowigzkiem jest zapewnienie
ochrony srodowiska naturalnego i przeciwdzialanie zanieczyszczeniom. Wskazali, ze paliwo
(wegiel) wykorzystywane przez elektrownie do produkeji energii spowodowalo znaczne
zanieczyszczenie 1 naruszylo biologiczng réznorodnosé regionu,

38 Hatton and Others v. the United Kingdom, No. 36022/97, 8 July 2003, ECHR 2003-
VIII. Skarzacy podniesli zarzut, ze w wyniku wprowadzenia nowych zasad regulujacych
ilo$é lotéw w porze nocnej na lotnisku Heathrow poziom hatasu w tym okresie wzrdst do tak
wysokiego poziomu, ze powodowalo to naruszenie praw skarzacych gwarantowanych przez
artykut 8 Konwencji. Trybunal uznal, ze pafistwo wprowadzajac wskazane powyzej zasady
zachowato wiasciwg réwnowage miedzy ekonomicznym interesem paristwa i indy widualnymi
prawami skarzacych.
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Odwolujgc sie do ustalonego juz w orzecznictwie Trybunatlu pojecia
pozytywnych obowigzkéw panstwa mozna przyjaé, ze pafistwo moze po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno za zaniedbania w sferze przestrzegania
czy egzekucji obowigzujacych przepiséw jak i za brak aktywnych dziatan
zmierzajacych do zapewnienia pelnego 1 skutecznego korzystania z praw
przyznanych jednostce. Trybunat bada, czy i w jakim zakresie paristwo wy-
pelnito obowiazki wynikajace z ochrony praw skarzacych, a w szczegdélnosci
czy podjeto rzeczywiscie odpowiednie w danej sytuacji dziatania.

Wspomniany powyzej obowigzek panstwa istnieje w sytuacjach, gdy
naruszenie zostalo spowodowane przez podmiot prywatny. Na przyktad
w jednej ze spraw Trybunat podkreslit, ze ,,artykut 8§ Konwencji moze mieé
zastosowanie w sprawach zwigzanych ze Srodowiskiem naturalnym, kiedy
zanieczyszczenie jest bezposrednio spowodowane przez panstwo lub gdy
odpowiedzialnosé paiistwa powstaje z tytulu braku odpowiedniej regulacji
dzialalnosci sektora prywatnego”®.

Podobnie w sprawie Fadeyeva przeciwko Rosji Trybunal uznat, ze pafi-
stwo byto odpowiedzialne za naruszenie prawa do poszanowania domu i zycia
prywatnego skarzgcej, poniewaz nie zapewnito odpowiedniej regulacji dzia-
talnosci prywatnego zaktadu przemystowego. W sprawie tej Trybunat uznat,
ze wiadze krajowe wiedzac o istnieniu zanieczyszczenia sSrodowiska, co byto
tez powszechnie wiadome od diuzszego czasu, byty w stanie zaré6wno ocenié
zakres zanieczyszczenia jak 1 podja¢ odpowiednie kroki w celu zapobiezenia
lub ograniczeniu ryzyka. Okoliczno$¢ ta byla wystarczajaca przestanka, aby
ustali¢ zwigzek migdzy niebezpiecznymi emisjami 1 odpowiedzialnoscig
paristwa oraz odnies¢ si¢ w tym zakresie do pojecia pozytywnych obowigz-
kéw. Aby okresli¢ zakres powstatych obowigzkéw Trybunat zastosowat test
zachowania wilasciwej réwnowagi oceniajac przeciwstawne interesy skarzacej
1 lokalnej spolecznosci. Analiza zawierala oceng tego czy wiadze krajowe
dziataly zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz wymagata rozwazenia
zasadnosci 1 skutecznosci podjetych przez nie krokéw w celu zapobiezenia
lub zminimalizowania zanieczyszczenia. Trybunat orzekl, ze prawa skarza-
cej zostaly naruszone, poniewaz obowigzujace przepisy prawne nie zostaty
w praktyce skutecznie zastosowane®,

¥ Giacomelli v. Italy, par. 78, op. cit.

* Podobnie w sprawie Moreno Gomez v. Spain, op. cit., w ktérej kluczowa byta kwestia
braku dzialas ze strony wiadz miasta w celu skutecznego wyegzekwowania przepisoéw regu-
lujacych poziom hatasu.
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Kolejnym istotnym elementem przy ocenie pozytywnych obowigzkow
paristwa jest wymoég zachowania odpowiednich standardéw w zakresie in-
formacji i udzialu jednostek w procesie decyzyjnym. Wymog ten byt wielo-
krotnie powolywany w orzecznictwie dotyczgcym pozytywnych obowigzkow
paristwa w odniesieniu do wielu artykuléw Konwencji.

Na przyktad w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji Trybunat orzekt,
ze ,organy administracji wiedzialy lub powinny wiedzie¢, ze mieszkancy
okreslonych obszaréw byli narazeni na rzeczywiste i bezposrednie ryzyko,
zaréwno w odniesieniu do ich fizycznej integralnosci jak i mozliwosci utra-
ty zycia, w zwigzku z zaistnialymi niedociggnigciami, co dodatkowo, nie
moze byé uznane, ze zrobiono wszystko, co moglo by¢ rozsadnie od nich
oczekiwane™!. Do podobnych wnioskéw Trybunat doszedt w innej sprawie
wskazujac, ze ,,0kolicznosé, ze skarzgcy powinni zostaé¢ poinformowani
o rzeczywistym i bezposrednim zagrozeniu, na ktére zostali narazeni poprzez
ingerencje w $rodowisko naturalne, nalezy uzna¢ za obowigzek panstwa.
Majac na wzgledzie te powinnosci, Trybunat potwierdzit, ze paristwo nie
wypetnito cigzacego na nim obowigzku zapewnienia skutecznej i dostgpne;j
procedury umozliwiajacej skarzacym dostep do wszystkich istotnych i od-
powiednich informacji, ktére umozliwityby im oceng ryzyka, na ktore beda
narazeni podczas testéw’*.

W sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji, Trybunat wziat jednak pod uwage
tylko okolicznosci, ktére zostaly dokladnie okres§lone i zbadane i nie przyjat
zalozenia, ze wladze sg zobowigzane przeciwdziala¢ kazdemu domniemane-
mu ryzyku i podejmowad $rodki majace na celu jego uniknigcie.

Element udzialu jednostek w procesie decyzyjnym analizowany byt
w sprawie Hatton and Others przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu. Try-
bunal uznal, ze w sprawach dotyczacych decyzji podejmowanych przez
wladze krajowe, ktére maja wptyw na srodowisko naturalne, jego ocenie
podlegaja dwie kwestie. Po pierwsze, moze on dokonywac oceny podstaw
materialnych decyzji pod katem ich zgodnosci z artykulem 8 Konwencji. Po
drugie, Trybunal poddaje ocenie formalny proces wydawania decyzji, aby
ustalié, czy nalezyta ochrona zostala przyznana interesom jednostki. W takich
sprawach Trybunat jest zobowiazany do oceny calego procesu formalnego

4 Oneryildiz v. Turkey, par. 87, op. cit.
2 Roche v. the United Kingdom, par. 167, op. cit., zobacz réwniez: McGinley and Egan
v. United Kingdom, Nos. 10454/93 and 25414/94, 24 January 2000, par. 101, ECHR 2000.
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(procedury) prowadzacego do wydania decyzji wliczajac w to cele polityki
srodowiskowej wiadz. Znaczenie ma réwniez to, czy wladze w procesie
wydawania decyzji wzigly pod uwage poglady i opinie jednostek oraz czy
przyznano im odpowiednie gwarancje proceduralne. Istotne jest zapewnienie
jednostkom mozliwosci odwolania si¢ od decyzji wiadz do sad6éw lub innych
niezaleznych instytucji w przypadku uznania, ze ich interesy nie zostaly
nalezycie wzigte pod uwage®.

V. Decyzja w sprawie Féagerskiold przeciwko Szwecji

1. Okolicznosci sprawy

Skarge do Trybunatu ztozyli obywatele Szwecji — matzefistwo, ktére
w potowie lat 80. nabylo od wtadz miasta Odeshog dziatke rekreacyjna wraz
ze znajdujgcym si¢ na niej domem letniskowym. Ich stale miejsce zamiesz-
kania znajdowalo si¢ w miejscowosci Jonkoping. W 1991 i 1992 roku na
pobliskiej nieruchomosci, odpowiednio w odlegltosci 430 i 620 metréw od
ich posesji, zostaly wzniesione dwie turbiny wiatrowe. Nastepnie, w 1998
roku, wzniesiono trzecig i zarazem najwigksza turbing w odleglosci 371 me-
trow. Dostarczala ona energi¢ na poziomie 600 kW i byla w stanie zapewni¢
1 100 000 kWh rocznie, co odpowiadalo energii potrzebnej do ogrzania od
40 do 50 gospodarstw domowych w ciggu jednego roku. Wlascicielem turbin
bylo lokalne stowarzyszenie ,,Hdstholmens Vindsamfiillighets-féreningen”,
w ktorym udzialy posiadaty zar6wno wiadze miasta jak i wiadciciele innych
okolicznych poses;ji. _

Skarzacy wniesli skarge do lokalnych wiadz powolujgc sie na ciagly,
pulsacyjny hatas emitowany przez turbing i odbicia $wiatla, ktére zaktocaty
ich spokdj. Wskazali ponadto, ze turbina zostala wzniesiona zbyt blisko ich
posesji 1 bez zachowania procedury konsultacji.

W trakcie krajowego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze pozwo-
lenie na budowe turbiny zostalo wydane po przeprowadzeniu konsultacji
z wlasciwymi organami nadzoru budowlanego i okolicznymi mieszkarficami.

® Hatton and Others v. the United Kingdom, par. 128-129, op. cit. W sprawie tej Wielka
Izba zmienita wezesniejszy wyrok Izby z dnia 2 paZdziernika 2001 roku uznajgc okolicznosé,
ze skarzacy mogli uczestniczyé w procesie wydawania decyzji przez wiadze krajowe oraz
mogli si¢ od niej odwotaé, za decydujaca przy ocenie czy wiadze krajowe przekroczyly zakres
marginesu swobody ocen.
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Nastepnie, w wyniku koniecznos$ci przesunigcia miejsca polozenia turbiny
o 65 metréw blizej zabudowai mieszkalnych, zostaly przeprowadzone po-
wtdrne konsultacje, w tym z mieszkaficami wszystkich posesji w promieniu
500 metréw od turbiny, oraz dokonano szczegdlowych pomiaréw hatasu.
Zgodnie z testami przeprowadzonymi na posesji skarzacych poziom hatasu
emitowanego jednoczesnie przez wszystkie turbiny wynosit 39,4 decybeli
w stosunku do poziomu 40 decybeli uznawanych za maksymalny dopuszczal-
ny poziom hatasu na posesji przeznaczonej do zamieszkania®*. W pdZniejszym
czasie podjeto szereg dodatkowych dziataii majacych na celu ograniczenie
wplywu turbin na otoczenie dokonujgc migdzy innymi zmian w ustawieniu
ostrzy turbin badZ czasowego ich wylgczenia. Skarzacy ponadto zostali po-
informowani, ze jesli uznaja podjete dziatania majace na celu ograniczenie
hatasu za niewystarczajace, mogg wnioskowac o dokonanie kolejnych czyn-
nosci lub odwota¢ si¢ do saddéw rozstrzygajacych sprawy z zakresu ochrony
srodowiska naturalnego.

W wyniku zlozonych przez nich odwotari wlasciwy sad administracyjny,
oceniajgc wplyw turbin na posesje skarzacych, uznal, ze wprawdzie emituja
one halas, jednakze jego poziom nie uzasadnia usuni¢cia urzadzesl.

Skarzacy ztozyli skarge do Trybunalu. Powotujac si¢ na artykut 8
Konwencji i artykul 1 Protokolu nr 1 do Konwencji podnosili, ze ciagty,
pulsacyjny halas emitowany przez turbine i odbicia Swiatta od jej ostrzy na-
ruszyly ich prawo do poszanowania wlasnosci i uniemozliwily im korzystanie
w pelni z prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Przywotali
okoliczno$é, ze nieruchomos¢ kupili w celach rekreacyjnych, a emitowany
hatas uniemozliwia im spedzanie diuzszych okreséw na zewngtrz budynku.
Wskazali réwniez, ze odmowiono im mozliwosci przeprowadzenia nieza-
leznych badan co do poziomu emitowanego hatasu. Podnosili wreszcie, ze
pochodzacy z sasiedztwa hatas spowodowat spadek wartosci rynkowej ich
pOsesji.

# 40 decybeli — to dopuszczalny poziom halasu zgodnie z obowiazujacymi przepisami
szwedzkimi. Mozna tutaj réwniez wskaza¢ badania przeprowadzone przez ,,The American
Speech-Language-Hearing Association”, wedlug ktérych poziom haltasu powyzej 80 dB
uwazany jest za niebezpieczny dla zdrowia. W celu zilustrowania poszczegdlnych poziomow
hatasu przedstawiono ponizsze przyklady: 80 dB = dZwiek budzika, ruchliwa ulica, 70 dB
= ruch uliczny, odkurzacz, 60 dB = rozmowa, zmywarka do naczyn, 50 dB = umiarkowany
deszcz, 40 dB = cisza w pokoju, 30 dB = szept, cisza w bibliotece. http://www.asha.org/pub-
lic/hearing/disorders/noise.htm.
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2. Zarzut naruszenia artykulu 8 Konwencji

W odpowiedzi na skarge rzgd szwedzki podnidst, obok zarzutéw
0 niewykorzystaniu dostepnych krajowych srodkéw odwolawczych, ze
powinna ona zosta¢ uznana za niedopuszczalng, gdyz nieruchomosé byta
uzywana wylgcznie do celéw rekreacyjnych i w zwigzku z tym nie moze
by¢ uznana za ,,dom” w rozumieniu ustepu pierwszego artykutu 8 Kon-
wencji.

Rzad szwedzki wskazal ponadto, ze poziom niedogodnosci, na ktére
byli narazeni skarzacy, nie moze by¢ uznany za znaczacy i tym samym
powodowa¢ odpowiedzialnos$¢ panstwa. Rzad szwedzki podkreslil, ze po-
ziom hatasu nie przekroczyl 40 decybeli, co jest rekomendowang wartoscia
maksymalng dla terenéw zabudowanych. Przywotal réwniez okoliczno$é, ze
skarzgcy nie przedstawili dowodéw na poparcie twierdzenia o negatywnym
wplywie turbin na ich zdrowie fizyczne i psychiczne. Ponadto ogranicze-
nie praw nastapito zgodnie z prawem i byto uzasadnione ochrong interesu
ekonomicznego kraju oraz praw i wolnosci innych 0séb (poprzez znaczacy
wkiad w rozwdj Zrédel energii odnawialnej i zapewnienie, ze obywatele beda
mogli zy¢ w bezpiecznym i przyjaznym srodowisku naturalnym).

Rzad szwedzki twierdzil, ze kryterium koniecznosci wynikajgce z arty-
kutu 8 ustep 2 Konwencji zostato spelnione, gdyz energia wykorzystujaca
sile wiatru jest odnawialnym Zrédlem energii przyjaznym srodowisku
naturalnemu i przyczyniajacym si¢ do znaczacego rozwoju spoleczeristwa.
Ponadto przywolal okolicznosé, ze wiadze krajowe natozyly okreslone cza-
sowe ograniczenia na funkcjonowanie turbin, majace na celu ograniczenie
hatasu.

Odnoszac si¢ do szerokiego marginesu swobody ocen w sprawach doty-
czgcych srodowiska naturalnego, rzad szwedzki podnidst zarzut, ze organy
administracyjne i sady zachowaty wlasciwg réwnowage miedzy interesem
ogdlnym a interesem skarzacych. Zwracano uwage, ze skarzacy mieli
wciaz mozliwo$é ponowienia wniosku o wprowadzenie dalszych srodkéw
ochronnych, w tym przeprowadzenie kontroli poziomu halasu, i byli o swoim
uprawnieniu poinformowani przez wiasciwe wladze krajowe.

Trybunat dokonal szczegélowej analizy przedstawionych zarzutéw.
W zwigzku z zarzutem, ze dom letniskowy skarzacych nie moze byé uznany za
,,dom” w rozumieniu artykutu 8 Konwencji, Trybunat podkreslil, ze w swoich
wczesniejszych orzeczeniach przyjat zasade rozszerzonej interpretacii pojeé
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,»Zycia prywatnego i rodzinnego” oraz ,,domu’*, ktérych $cisle okreslenie nie
zawsze jest mozliwe, poniewaz jednostka moze dzieli¢ swéj czas miedzy dwa
domy oraz moze mie¢ silniejsze emocjonalne wigzi réwniez ze swoim drugim
domem. Dlatego, w pelni wyposazony i uzywany dom letniskowy moze zosta¢
zakwalifikowany jako ,,dom” w rozumieniu artykutu 8 Konwencji*.

W zwigzku z argumentem, ze poziom niedogodnosci, na ktére byli na-
razeni skarzgcy nie byl na tyle znaczacy, aby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ na
mocy artykutu 8 Konwencji, Trybunat podkreslit, ze Konwencja nie zawiera
wprost prawa do czystego i cichego srodowiska naturalnego. Jednakze artykut
8 moze by¢ Zrédlem odpowiedzialnosci paristwa w przypadku, gdy jednostka
jest bezposrednio i powaznie narazona na hatas lub inne zanieczyszczenia.
W szczegdlnosci taka odpowiedzialno$¢ powstaje w przypadku powaznych
zanieczyszczen Srodowiska naturalnego, gdy naruszone jest dobro jednostki,
uniemozliwiajac jej w pelni korzystanie z domu, naruszajgc jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, nawet bez powaznego zagro-
zenia dla zdrowia®.

Trybunal wzigt pod uwage, ze zgodnie z wytycznymi Miedzynarodo-
wej Organizacji Zdrowia* halas moze mie¢ negatywny wplyw na zdrowie,
a wystawienie na jego dzialanie przez wigcej niz 8 godzin dziennie moze by¢

% 7obacz, inter alia, Niemietz v. Germany, No. 13710/88, 16 December 1992, par. 29-
31, Series A, No. 251-B (1992) oraz Demades v. Turkey, No. 16219/90, 31 July 2003, par.
33, ECHR 2003-L

% Wedug Trybunalu pojecie ,,domu” ma niezalezne znaczenie i nie jest ono zwigzane
przez definicje czy klasyfikacje krajowe. ,,Dom” jest miejscemn — zdefiniowanym przez jego
granice fizyczne — gdzie rozwija sig Zycie prywatne i rodzinne. Jednostka ma prawo nie tylko
do poszanowania domu w rozumieniu tego prawa w jego granicach fizycznych, ale réwniez do
spokojnego korzystania z tego miejsca. Naruszenie tego prawa nie jest ograniczone tylko do
rzeczywistych naruszen fizycznych, takich jak na przyklad nielegalne wtargnigcie do czyjego$
dom, ale obejmuje réwniez inne formy naruszenia, takie jak hatas, emisje czy zapachy (zobacz:
Moreno Gomez v. Spain, op. cit.). Ponadto nie jest ono zarezerwowane tylko do mieszkan, ktore
sa zajmowane legalnie (zobacz: O’Rourke v. the United Kingom, No. 39022/97, 26 June 2001,
ECHR 2001). Orzecznictwo, jako ,,dom” kwalifikuje migdzy innymi przyczepy kempingowe
i czasowe miejsca pobytu, a dodatkowo pojgcie to obejmuje wymiar ludzki zamieszkania
i wzajemnych relacji, uznajac dom jako czeé¢ sfery zycia spolecznego.

4 Zobacz, miedzy innymi: Lopez Ostra v. Spain, par. 51, op. cit. oraz Tagkin and Others
v. Turkey, par. 113, op. cit.

4 WHO’s Guidelines for Community Noise and its Fact Sheet No. 258. Wigcej informacji
na: http://www.who.int/peh/Occupational_health/OCHweb/OSHpages/OSHDocuments/Fa-
ctsheets/noise.pdf.
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potencjalnie niebezpieczne, jezeli przekracza on poziom 85 decybeli. Dla
uznania hatasu za dokuczliwy lub irytujgcy wystarczy jednak, ze osiggnie on
poziom od 50 do 55 decybeli w ciggu dnia (poziom glosu podczas konwersacji
odpowiada 50 decybelom). Ponizej tego poziomu powinna funkcjonowad
wiekszos¢ populacji. W przypadku, kiedy hatas jest ciagly, nie powinien on
przekracza¢ w pomieszezeniu poziomu 30 decybeli.

W konsekwencji, odnoszac si¢ do twierdzeri skarzgcych, ze poziom hatasu
mogt nawet byé wyzszy o 3 do 5 decybeli niz wykazaly testy, wynosit on
w przyblizeniu od 42 do 45 decybeli. Jest to wielkos¢, ktéra nie przekraczata
poziomu rekomendowanego przez MOZ, zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz
budynku. Poziom ten tylko nieznacznie przekraczal poziom rekomendowany
przez wladze szwedzkie i dodatkowo byl nizszy niz poziomy hatasu z innych
spraw rozstrzyganych przed Trybunatem®,

W ocenie Trybunatu niedogodnosci w sferze zycia prywatnego skarzg-
cych wywolane przez turbiny wiatrowe nie mogly by¢ uznane za stanowiace
powazne zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego. Przyjmujac nawet, ze
posesja skarzacych byla uzywana do celow rekreacyjnych i znajdowata sie
na terenach wiejskich, poziom emitowanego hatasu nie byt na tyle wysoki,
aby powaznie naruszy¢ prawa skarzagcych do poszanowania ich ,,domu” oraz
»Zycia prywatnego i rodzinnego”. Dochodzac do tego wniosku, Trybunat
odnidst si¢ do faktu, ze zaréwno wiadze administracyjne jak i sady krajowe,
przeprowadzily przed wydaniem orzeczen w wyniku odwotan zltozonych

¥ Zobacz, miedzy innymi, sprawy: Moreno Gomez v. Spain, op. cit. (Skarzaca mieszkata
w dzielnicy, gdzie w okolicy jej domu znajdowalo si¢ wiele restauracji, pubdéw i dyskotek
i gdzie poziom halasu przekraczat 100 dB o godzinie 3.35 rano w soboty, chociaz maksymalny
dopuszczalny poziom hatasu pomigdzy godzinami 22.00 a 8.00 wynosit 45 dB. Spowodowato
to, ze skarzaca cierpiala na bezsenno$é 1 powazne problemy zdrowotne), Hatron and Others
v. United Kingom, op. cit. (Skarzacy, w zaleznogci od miejsca ich zamieszkania w stosunku
do lotniska Heathrow, byli narazeni na hatas wywolany przez ruch powietrzny na poziomie
od 57 do 66 dB. Dodatkowo, maksymalny poziom narazenia na hatas w stosunku do kazde-
go skarzacego zostal ustalony na poziomie od 83,4 do 94,4 dB z uwagi na okolicznosé, ze
o0 godzinie 6.00 rano kazdego dnia na lotnisku ladowalo siedem réznych typéw maszyn) oraz
Ashworth and Others v. the United Kingdom, No. 39561/98, 20 January 2004, ECHR 2004
(Skarzacy mieszkali w poblizu niewielkiego lotniska. Poziom hatasu mierzony w domu jed-
nego ze skarzacych podczas dnia, kiedy na lotnisku nie startowaty 1 nie lgdowaty samoloty
wynosil od 41 do 43 dB. Poziomy te byly uznane za typowe dla zamieszkatych obszaréw
wiejskich. Jednakze halas emitowany przez samoloty zwigkszat si¢ do poziomu od 64 do 67
dB, i czasami nawet do poziomu wyzszego niz 75 dB, kiedy lotnisko byto wykorzystywane
przez helikoptery 1 inne okreslone typy maszyn).
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przez skarzgcych, wizytacje posesji w celu faktycznej oceny poziomu hatasu
1 doszty do wniosku, ze chociaz halas emitowany przez turbiny moze by¢
uznany za zakl6cajacy spokéj w pewnym zakresie, to jednak pozostaje na
dajacym si¢ tolerowaé poziomie.

Pozostate zarzuty skarzacych dotyczace negatywnego wplywu turbin
na ich zdrowie fizyczne i psychiczne zostaly oddalone przez Trybunal jako
niezasadne.

Reasumujgc, Trybunat odwolujgc sie do ustalonego orzecznictwa uznat,
ze hatas emitowany przez turbiny i odbicia §wiatla nie byty na tyle dolegliwe,
aby osiagnaé poziom moggcy naruszy¢ ich prawa wynikajace z artykutu 8
Konwencji.

3. Zarzut naruszenia artykulu 1 Protokolu nr 1 do Konwencji

Rzad szwedzki podniést, ze zarzuty naruszenia artykutu 1 Protokotunr 1
do Konwencji powinny zosta¢ oddalone, poniewaz nie bylo pozbawienia,
kontroli korzystania ani innego naruszenia prawa wilasnosci skarzacych.
Rzad szwedzki wskazal, biorgc pod uwage szeroki margines swobody ocen
w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego, Ze ograniczenie praw na-
stapito zgodnie z obowigzujacymi przepisami, mialo uzasadniony cel i byto
proporcjonalne. Zostala wiec zachowana wilasciwa réwnowaga pomiedzy
przeciwstawnymi interesami.

Skarzacy utrzymywali, ze ich prawo do poszanowania wlasnosci zostato
naruszone, gdyz hatas emitowany przez turbiny wiatrowe spowodowat spadek
warto$ci ich nieruchomosci.

Trybunal nie rozstrzygnat wyraznie, czy hatas emitowany przez turbiny
moze stanowi¢ naruszenie prawa skarzacych do poszanowania wlasnosci.
Uznal bowiem, nawet zakladajagc dopuszczalno$é analizy tych zarzutéw
na podstawie artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, ze skarga jest 1 tak
oczywiscie bezzasadna.

Po pierwsze, analizujac postgpowanie przed wlasciwymi organami
i sadami krajowymi Trybunat ustalil, ze pozwolenie na budowe turbin wia-
trowych zostato wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi,
po wczesniejszej konsultacji z zainteresowanymi stronami 1 odpowiednimi
organami w zakresie ochrony srodowiska naturalnego.

Po drugie, Trybunal przywotal okolicznosé, ze funkcjonowanie turbin
wiatrowych lezy w interesie ogélnym jako przyjazne srodowisku Zrédio
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energii odnawialnej, ktére jednoczesnie przyczynia sie do znaczacego roz-
woju zasobéw naturalnych. Zauwazyl, ze turbina wiatrowa poréwnywalna
z ta w przedmiotowej sprawie jest w stanie zapewni¢ energi¢ dla od 40 do
50 gospodarstw domowych w ciggu jednego roku, co jest korzystne zar6wno
dla srodowiska naturalnego, jak i1 spoleczenstwa.

Ostatecznie, Trybunal musial rozstrzygnaé, czy przyznajac pozwolenia na
budowe turbiny wiatrowej wiladze zachowaly wlasciwa réwnowage migdzy
przeciwstawnymt interesami skarzacych narazonych na hatas emitowany
przez turbiny i slusznym interesem spoleczenstwa. Trybunal przywolal
swoje dotychczasowe orzecznictwo i podkreslit, ze w sprawach dotyczacych
srodowiska naturalnego paristwu musi zosta¢ zapewniony szeroki margines
swobody ocen®. Wskazal réwniez, ze nalezyta ochrona powinna by¢ réwniez
zapewniona interesom jednostki'. Powotat tu jako punkt odniesienia sprawe
Hatton and Others przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu®, w ktérej uznat,
ze ochrona srodowiska naturalnego powinna by¢ wzigta pod uwage zardwno
przez panstwo, jak i przez sam Trybunal przy badaniu krajowego marginesu
swobody ocen. W kontekscie rozpoznawanej sprawy oznaczalo to, ze Trybu-
nal musiat dokonaé ponownej analizy uzasadnienia przedstawionego przez
paristwo w czesci dotyczacej pozytywnych aspektéw oddzialywania energii
wiatrowej na srodowisko naturalne 1 spoleczenstwo przy jednoczesnym
rozwazeniu negatywnego ich wptywu na skarzacych.

Podobnie jak w przypadku zarzutéw dotyczacych artykutu 8 Konwenci,
i w tym przypadku Trybunat orzekl, ze niedogodnosci spowodowane przez
turbiny nie moga by¢ uznane za tak znaczgce, azeby powaznie oddzialywaé
na prawo skarzacych do poszanowania ich wilasnosci. W odniesieniu do
interesu spotecznosci, Trybunal potwierdzil, ze energia wiatrowa jest odna-
wialnym Zrédlem energii, ktére pozytywnie wplywa zaréwno na srodowisko
naturalne, jak 1 spoleczenistwo. Dodatkowo zwrdcil szczegdlng uwage na fakt,
ze aby zredukowac hatas emitowany przez turbiny lokalne wiadze nalozyly
okreslone wymogi na funkcjonowanie turbin, ktére nastepnie zostaty roz-
szerzone. Trybunal wzigt pod uwage, ze skarzacy uznali te srodki za niewy-
starczajgce, ale jednoczesnie zauwazyl, ze mogli i mogg nadal wnioskowac
o zastosowanie dalszych srodkéw majacych na celu ograniczenie wplywu

N Zobacz, migdzy innymi: Hatton and Others v. the United Kingdom, par. 100, op. cit.
oraz Taskin and Others v. Turkey, par. 116, op. cit.

3l Zobacz réwniez: Hatton and Others v. the United Kingdom, par. 99, op. cit.

52 Zobacz réwniez: Hatton and Others v. the United Kingdom, par. 122, op. cit.
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hatasu emitowanego przez turbiny na okolicznych mieszkaticow. Tak wigc
skarzacy mieli mozliwos¢ stalej kontroli dotychczasowych, jak 1 przysziych
dziatan wiadz.

W tych okolicznosciach Trybunat orzeki, ze ingerencja byla proporcjo-
nalna w stosunku do zamierzonych celéw 1 w konsekwencji odrzucit skarge
w te] czescl.

Odrzucony zostal réwniez zarzut dotyczacy zwigzku funkcjonowania
turbin i spadku wartosci nieruchomosci, gdyz skarzacy nie wykorzystali drogi
postgpowania krajowego w celu dochodzenia ewentualnego odszkodowania
w tym zakresie.

V1. Podsumowanie

W czasie uchwalania Konwencji dzialania majace na celu ochrong srodo-
wiska naturalnego nie byly uznawane za jedne z kluczowych zadan paristwa.
Z biegiem czasu zaczeto jednak dostrzegaé, ze ochrona Srodowiska lezy
w ogblnym interesie spoleczefistwa, a problemy zwigzane z zanieczysz-
czeniem dotykajg niemalze kazdego aspektu zycia codziennego cztowieka.
Z tego tez powodu Trybunal wielokrotnie odnosil si¢ do kwestii zwigzanych
ze Srodowiskiem naturalnym, odwotujac sie do stosowania Konwencji jako
»ZyWego instrumentu’”.

W pierwszej kategorii spraw Trybunat odwolywat si¢ do kwestii zwigza-
nych z ochrona srodowiska naturalnego przy analizie zasadnosci ingerencji pan-
stwa, przede wszystkim w prawo wiasnosci. Podkreslat wowczas, ze pafistwu
musi zostaé zapewniony szeroki margines swobody ocen, a ochrona srodowiska
byla traktowana jako istotny element interesu ogdlnego spoleczenistwa,

W drugiej kategorii spraw Trybunal odwotywat si¢ do kwestii zwigzanych
z ochrong srodowiska naturalnego jako prawa przystugujacego skarzgcym.
W tym przypadku zakres swobody ocen byt analizowany w kontekscie danego
konwencyjnego prawa (zasadniczo prawa do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego) i traktowany byt bardziej rygorystycznie, niz w przypadku
poprzedniej kategorii spraw.

Powstaje zatem pytanie, czy w przypadku, gdy Konwencja nie zawiera
wprost prawa do srodowiska naturalnego, wyinterpretowanie tego prawa
w sposdb posredni przez powiazanie go z istniejagcym katalogiem praw jest
zabiegiem wystarczajacym, aby zapewni¢ efektywna ochrone tego prawa,
zaréwno w kontekscie praw indywidualnych, jak i interesu powszechnego.

99



Warto zauwazy¢, ze pojawily sie glosy optujace za wyraZznym rozszerze-
niem katalogu praw konwencyjnych o prawo do srodowiska naturalnego®.
Wigzaloby si¢ to ze zmiang samej Konwencji przez przyjecie kolejnego pro-
tokotu dodatkowego, co w obecnej sytuacji wydaje si¢ rozwigzaniem nieco
odlegltym w czasie. Jednak pomijajgc wszelkie aspekty proceduralne wydaje
sig, ze byloby to najlepsze rozwiazanie, ktére ulatwitoby okreslenie zakresu
praw jednostek 1 obowigzkdw paristwa.

Z, drugiej strony Trybunat mégtby podazaé dotychczas obrang drogg,
dokonujgc interpretacji istniejgcych praw konwencyjnych w powigzaniu
z zasadami ochrony Srodowiska naturalnego. Niesie to jednak za sobg ko-
niecznos¢ ponownego zdefiniowania i rozszerzonej interpretacji takich pojeé
jak, na przyktad, interes ogélny w ochronie Srodowiska naturalnego.

Coraz wigkszy wzrost zainteresowania spoleczeristwa zmianami zacho-
dzacymi w Srodowisku naturalnym oraz wzrost liczby negatywnych oddzia-
lywan na czlowieka i zagrozen srodowiskowych na pewno spowoduje dalszy
rozwdj orzecznictwa w tym zakresie, a tym samym konieczno$¢ usystematy-
zowania kryteridw oceny i wazenia przeciwstawnych intereséw.

Stad tez podobnie jak w decyzji Fdgerskidld przeciwko Szwecji Trybunat
bedzie musial niejednokrotnie rozstrzygaé sprawy, w ktérych pojecie ochrony
Srodowiska naturalnego bedzie decydujacym elementem zaréwno w ocenie
interesu og6lnego jak 1 interesu jednostki. Specyfika tej decyzji polega na
tym, ze pojecie to stato si¢ elementem usprawiedliwiajgcym ingerencje pafi-
stwa w prawa skarzacych przewidziane w Konwencji 1 jednocze$nie zostalo
przywolane przez skarzacych w kontekscie ochrony tych praw. Rozstrzygajac
przeciwstawne interesy racje w tym przypadku przyznano interesowi 0gol-
nemu w ochronie §rodowiska naturalnego.

5% Zobacz: przeméwienie Przewodniczacego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
na kolokwium dotyczacym roli parlamentéw w zarzgdzaniu zasobami wodnymi, ktére odbyto
si¢ w Madrycie w dniu 8 wrzesnia 2008 roku. Lluis Maria de Puig zauwazyl, ze ochrona $ro-
dowiska naturalnego, w tym prawa do Zycia w czystym i przyjaznym srodowisku naturalnym,
jest nie tylko sprawg zastosowania regul, za pomoca ktérych my wszyscy chronimy zasoby,
a dotyczy to réwniez ochrony podstawowego prawa dla mieszkaiicéw naszego kontynentu.
Nastepnie wskazal, Ze jego celem i zarazem jednym z priorytetéw jego prezydencii jest przy-
Jjecie dodatkowego protokotu do Konwencji regulujgcego te kwestie.
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