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I. Recenzowana monografia porusza istotng problematyke zatozen,
podstaw i przestanek odpowiedzialnosci cywilnej jednostek z tytutu naru-
szenia prawa unijnego. Temat ten wymaga od badacza znajomosci zar6wno
prawa unijnego, jak i prawa cywilnego. Wspoéiczesnie wptyw prawa euro-
pejskiego na prawo prywatne jest coraz bardziej widoczny, przestal tez by¢
zagadnieniem intrygujacym jedynie naukowcOw i eurokratéw. Wkraczajac
na wokandy sagdowe standardy europejskie decydujg o rzeczywistym po-
ziomie ochrony jednostek. Problematyka ta jest wigc bardzo aktualna takze
w praktyce stosowania prawa.

Tytutowa odpowiedzialnos¢ bezposrednio nawigzuje do koncepcji od-
powiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za naruszenie
prawa unijnego, ktéra jest dzielem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej jako TS). Nie ma dla niej wyraZznych podstaw norma-
tywnych, poniewaz w systemie prawa UE nie ma przepiséw przewidujacych
samg odpowiedzialnos¢ oraz jej przestanki. Zasadniczo sformutowanie pod-
stawowych zatozen odpowiedzialnosci oraz elementéw roszczenia jednostki

* Dr hab. Ewa Bagiriska — Profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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przeciwko panstwu nastapito w dwdch orzeczeniach TS w sprawach C-6/90,
C-9/90 Francovich 1 C-46/93, C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame
IIT'. W dalszym orzecznictwie Trybunal rozwinat te zasady, precyzujac swo-
je stanowisko?. Poczatkowo, przestanki tej odpowiedzialnosci spotkaty sie
z krytykg doktryny i dezaprobatg rzadéw panstw cztonkowskich. Niewatpli-
wie jednak, jednym z efektow tworczej dziatalnosci TS jest obecnie to, ze
w europejskiej Swiadomosci spotecznej zrodzito sie nastepujgce oczekiwanie:
skoro prawo europejskie gwarantuje jednostkom okreslone prawa podmiotowe
(W sposéb wystarczajaco precyzyjny i bezposredni), to wtadza krajowa, ktéra
te ochrong ignoruje (jest bezczynna lub wadliwie transponuje te prawa do
wewnetrznego systemu), moze odpowiadaé, w okreslonych warunkach, za
szkod¢ wyrzgdzong jednostce. Ochrona tego rodzaju jest oczywiscie urucha-
miana przed sgdem krajowym i realizowana zgodnie z zasadami autonomii
proceduralnej oraz efektywnosci. Mozna wigc powiedzieé, ze krajowa wtadza
sadownicza uzyskata dodatkowe narzedzie pozwalajace zakwestionowaé
prawidiowos¢ dziatania ustawodawcy juz nie tylko w oparciu o ,,wlasne”
normy prawne, ale i o normy, ktére obowigzujg w systemie wewnetrznym
bezposrednio z mocy traktatu akcesyjnego do UE.

Wigzaca si¢ z powyzszym kierunkiem rozwoju orzecznictwa TS proble-
matyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostek z tytutu naruszenia
prawa unijnego stanowi kolejny etap ewolucji. Ze wzgledu na wage powyzsze-
go zagadnienia, podjecie si¢ przez Autorke napisania monografii na ten trudny
i ztozony temat zastluguje na uznanie. Podstawg monografii jest rozprawa
doktorska. W potowie 2008 roku ukazata si¢ na rynku ksigzka Macieja Szpu-
nara pt. ,,Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego” (Warszawa 2008). Autorka sama zastrzegta, ze przywotane
dzieto ukazalo si¢ juz po zlozeniu przez nig rozprawy doktorskiej (przypis
3 na s. 18), natomiast uwzglednita Ona poglady tego Autora ogloszone
w innych opracowaniach. Jednak, jak si¢ wydaje, przygotowujac rozpra-
we doktorskg do druku, warto byto jg uzupenié o uwagi i analizy zawarte
w powotlanej pozycji, aby w jak najwiekszym stopniu zapewnié aktualnosé
analizy teoretycznoprawne;.

! Potaczone sprawy C-6/90 i C-9/90 Francovich, ECR [1991] I-5357; potaczone sprawy
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame 111, ECR [1996] I-1029.

2 Zob. szerzej N. Pottorak, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza paristwa w prawie Wspdl-
not Europejskich, Krakéw 2002.
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II. Monika Adamczak-Retecka ujmuje temat monografii z perspektywy
nie tylko tradycyjnej, tj. regulacji europejskiej, ale tez cywilnoprawnej. Za-
uwazy¢ nalezy, ze Autorka siggneta m. in. do dokumentéw bedacych efektem
prac harmonizacyjnych dotyczacych prawa prywatnego w Europie. Przebada-
ta poglady doktryny, liczne orzecznictwo, imponujacg literaturg przedmiotu,
w tym pozycje obcojezyczne (ponad 250), uogdlnita szereg kwestii, ktérym
poswiecono wiele osobnych opracowarn. Ta metoda pozwolila jej wlasciwie
oceni¢ praktyczny wymiar odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu naruszenia
prawa unijnego.

Autorka z jednej strony bardzo szeroko zakreslita pole badawcze,
a z drugiej strony istotnie je zawezita. W pracy pominig¢to m.in. kwesti¢
roszczen wynikajacych z wyrzadzenia szkody przez niewtasciwg lub
sp6Zniong implementacje dyrektywy do porzadku wewnetrznego parnstwa
czlonkowskiego, badZ tez przez brak implementacji. Autorka wskazuje, ze
problematyka dyrektyw nie zajmuje si¢, poniewaz dyrektywy nie moga na-
ktada¢ obowigzkéw na jednostki (s. 172). Przyjawszy tak okreslone zatozenie
badawcze, jest w tym konsekwentna, analizuje bowiem tres¢ przestanek
1 zakres odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia prawa pierwotnego. Z takim
zalozeniem mozna oczywiscie polemizowac. Wprawdzie ograniczenie pola
przedmiotowych naruszeri moze posrednio wynikaé¢ z orzecznictwa TS,
oficjalnie nie dopuszczajacego (zdaniem niektérych — ,,jeszcze nie”) hory-
zontalnego skutku bezposredniego dyrektyw?, jednak na wiele pytar, ktore
postawita Autorka, mozna by poszukiwac (i znaleZ¢) odpowiedzi w bogate;j
judykaturze i doktrynie dotyczgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
paristwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego zwigzanego wlasnie
z implementacjg dyrektyw. Z punktu widzenia koncepcji odpowiedzialnosci
panstwa konsekwentnie forsowanej przez TS nie ma znaczenia, jaka norma
zostata naruszona: prawa pierwotnego czy pochodnego, a takze, w jakim
akcie zostala zawarta (traktacie, dyrektywie, rozporzadzeniu, decyzji, umowie
migdzynarodowej). Jednak wiele doktrynalnych watpliwosci, w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci panistwa cztonkowskiego, dotyczy nie tylko
rozmiaru szkody, kwestii przyczynienia si¢ poszkodowanego, czy tez biegu
i terminu przedawnienia, ale relacji miedzy dyrektywami, ktérych celem
jest m.in. realizacja swobdd wolnego rynku, a przepisami traktatowymi

3 Zob. P. Brzeziniski, Stosowanie pozytywne i negatywne dyrektywy unijnej pomiedzy
podmiotowymi prywatnymi, Europejski Przeglad Sagdowy 2010, Nr 8, s. 11.
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statuujacym te swobody (jak wiadomo, wywotujacymi skutek bezposredni).
Chodzi przede wszystkim o pytanie, czy dana dyrektywa nadaje jednostkom
uprawnienia, na ktére moga one powotac si¢ bezposrednio przed sgdem,
i ktére w razie wadliwej implementacji dyrektywy mogtyby prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci panistwa. Ostatnio zagadnienie to bylo przed-
miotem rozstrzygni¢cia przez TS w wyroku z dnia 24 marca 2009 roku
w sprawie C-445/06 Danske Slagterier przeciwko Niemcom*. Trybunat orzekl,
ze uprawnienie nadane przez art. 28 TWE jest sprecyzowane i skonkretyzo-
wane w dyrektywie 64/433 (w sprawie probleméw zdrowotnych dotyczacych
produkcji i wprowadzenia do obrotu Swiezego miesa)’ i w dyrektywie 89/662
(dotyczacej kontroli weterynaryjnych w handlu wewngtrzwspélnotowym
w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego)®, a zatem jednostki po-
szkodowane przez nieprawidtowg transpozycje i nieprawidtowe zastosowanie
wyzej wymienionych dyrektyw mogg powotaé si¢ na prawo swobodnego
przeptywu towaréw (art. 28 TWE) w celu wskazania na odpowiedzialnos¢
paristwa za naruszenie prawa unijnego. Kwestia charakteru norm powotanych
dyrektyw byta jednak dos¢ watpliwa’.

Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane programowe ograniczenie zakresu
badai do prawa pierwotnego jest konsekwencja przyjecia przez Autorke
okreslonego pogladu co do relacji (sine qua non) migdzy bezposrednig
skutecznoscig naruszonej normy a odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
z tytutu jej naruszenia®.

Z kolei niektére zagadnienia, niezwigzane bezposrednio z tytutowa
problematyka, potraktowane zostaty nieco zbyt szczegétowo (jak np. histo-

4ECR [2009] I-02119.

5 Council Directive 91/497/EEC of 29 July 1991 amending and consolidating Directive
64/433/EEC on health problems affecting intra-Community trade in fresh meat to extend it to
the production and marketing of fresh meat, OJ L 268/1991, s. 69.

¢ Council Directive 89/662/EEC of 11 December 1989 concerning veterinary checks in
intra-Community trade with a view to the completion of the internal market, OJ L 395/1989,
s. 13.

" Por. Opini¢ Rzecznik Generalnej Trstenjak z 4 wrzesnia 2008 r., ktdra stwierdzita, ze
rzeczone dyrektywy nie nadawaty jednostkom praw o tresci wystarczajgco precyzyjnej, aby
mozna byto ustali¢ podstaw¢ do ewentualnej odpowiedzialnosci paiistwa dochodzonej przez
powodéw (zob. ECR [2009] 1-02119, pkt. 70 opinii).

8 W tej kwestii bardziej przekonujacy jest dla mnie poglad N. Péttorak, Odpowiedzial-
nosé..., s. 150 i n., ze zasada bezposredniego skutku i zasada odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej znajdujg si¢ na odmiennych ptaszczyznach.
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ria powstania oraz zwigzanie normami Karty Praw Podstawowych, reformy
przyjete w Traktacie Lizboniskim, tworzenie si¢ europejskiego prawa pro-
Cesowego).

III. Rozprawa sktada sie z trzech rozdzialéw poprzedzonych wstepem
i zamknigtych zwigzlg reasumpcja. Przechodzac do uwag szczegétowych
chciatabym podkresli¢ klarownos¢ struktury dzieta, przejrzystos¢ wywodow
i tatwos¢ czytania. Ponizej zwracam uwage na pewne kwestie — tezy i ar-
gumenty, ktére sg niezwykle istotne dla omawianej tematyki. Podnoszg tez
kilka uwag, ktére maja charakter uzupetniajacy badz polemiczny, lecz ktére
nie zmieniajg pozytywnej oceny pracy.

Pierwszy rozdziat pracy, pt. ,,Efektywnos¢ jako uzasadnienie «nowych»
zasad”, poswiecony jest w duzej mierze mysli teoretycznoprawnej i filo-
zoficznej. Autorka sprawnie porusza si¢ w tych nietatwych zagadnieniach,
przychylajgc si¢ zasadniczo do pogladéw Z. Brodeckiego na temat zasad
og6lnych prawa europejskiego i specyficznego rozumienia idei (zasady) efek-
tywnosci. Niejednokrotnie wyraza tez aprobat¢ dla koncepcji ekonomiczne;j
analizy prawa oraz idei prawa racjonalnego. W konsekwencji Autorka stawia
efektywnos¢ ponad innymi zasadami, a za jej nieodlgczne elementy uwaza
praworzadnos¢ i racjonalnosé.

W punkcie drugim tego rozdzialu M. Adamczak-Retecka analizuje rozwdj
ochrony praw jednostki w prawie UE. Ukierunkowane na éffet utile zasady
prawa wspdlnotowego wywarly juz oczywisty wplyw na wzmocnienie tej
ochrony. Podkreslenia wymaga w tym kontekscie globalne zjawisko rozsze-
rzenia granic odpowiedzialnosci wtadzy publicznej przez wzglad na ochrone
praw cztowieka. System ochrony prawa cztowieka wywiera presj¢ na krajo-
we systemy odpowiedzialnosci cywilnej w kierunku powigkszania katalogu
sytuacji, w ktérych jednostki mogltyby domagac si¢ od paiistwa wyrdwnania
szkéd w postaci Swiadczenia pienieznego. Odpowiedzialnos¢é ta ma zasieg
og0lny i dotyczy naprawienia szkéd wyniktych z naruszenia jakiegokolwiek
materialnego standardu konwencyjnego (w systemie Konwencji Europej-
skiej). Niewatpliwie standardy te pelnig kapitalng rol¢ w ocenie funkcjono-
wania wladzy painstwowej (sadowniczej i wykonawczej), przesuwajac akcent
z obowigzkéw wiadzy na prawo podmiotowe poszkodowanego (a zatem
naruszenie prawa) i proporcjonalnos¢ dziatan wiadzy. W niektérych krajach
powstaja w zwiazku z tym obawy przed nadmiernym rozszerzeniem pola
zastosowania regut deliktowych. W pewnym sensie standardy konwencyjne
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zaczynajg petnic rolge podobng do norm prawa odpowiedzialnosci cywilnej,
chociaz zakres ochrony udzielonej jednostkom przez Konwencj¢ Europejskg
nie pokrywa si¢ z zakresem ochrony przewidzianej w krajowych normach
prawa deliktowego. Obowigzek wynagrodzenia szkéd, zwilaszcza niemajat-
kowych, doznanych wskutek naruszenia okreslonych podstawowych praw
i wolnosci, zaczat juz wkraczaé na ptaszczyzne relacji miedzy podmiotami
prywatnymi, dajac asumpt do rozwoju idei horyzontalnego odniesienia praw
jednostki. Zjawisko powyzsze ma bezposrednie przetozenie na tytulowg
problematyke recenzowanej ksiazki.

W ostatniej czesci pierwszego rozdziatu Autorka zwieZle omawia
proces ksztaltowania si¢ zasady i przestanek odpowiedzialnosci paistwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego, podkreslajac funkcje zasady
odpowiedzialnosci jako instrumentu urzeczywistniajacego ideg efektywnosci.
Rozdzial koficzy prezentacja genezy i tresci orzeczenia w sprawie Courage
jako naturalnej konsekwencji wspomnianego procesu ewolucji. Orzecznictwo
zapoczatkowane wyrokiem w sprawie Courage stanowi przedmiot dalszych
pogtebionych rozwazan w rozdziale trzecim (pkt. 2).

Rozdziat drugi monografii M. Adamczak-Reteckiej, zatytutowany ,,Euro-
pejskie ius commune”, jest najbardziej ,,cywilistyczny”. Przedmiotem badani
jest perspektywa stworzenia jednolitych europejskich norm prawa cywilnego,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem prawa czyndéw niedozwolonych. Na tle
szerokiej prezentacji efektéw prac réznych grup i zespotéw harmonizacyj-
nych, Autorka podejmuje probe sformutowania przestanek odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej podmiotu prywatnego za zachowanie sprzeczne
z prawem unijnym. Jest to oryginalne rozwigzanie badawcze, ktére ma swo-
je uzasadnienie. W Europie istnieje bowiem znaczaca zbieznos¢ tendencji
rozwojowych odpowiedzialnosci cywilnej. Europejskie kodeksy cywilne
drugiej generacji, stworzone po II wojnie Swiatowej, oraz reformy obecnych
kodyfikacji (zwtaszcza niemieckiego, ale takze projektowane nowelizacje ko-
deksu szwajcarskiego, francuskiego oraz austriackiego) wyznaczajg okreslone
tendencje w prawie odpowiedzialnosci cywilnej. Przede wszystkim, mamy
do czynienia ze stalym rozszerzaniem zakresu ochrony poszkodowanego.
Proces ten wyraza si¢ m.in. w identyfikowaniu nowych débr i intereséw
podlegajacych ochronie prawa cywilnego oraz w intensyfikacji kompensacji
szkdd na osobie i szkéd niemajgtkowych. Filozoficzno-spoteczne podwaliny
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w krajach europejskich sg zasadniczo
zblizone. Deliktowa odpowiedzialnosci cywilng legitymizujg wspdiczesnie
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dwie teorie: sprawiedliwosci wyréwnawczej oraz sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej. Zaréwno jedna, jak i druga —aczkolwiek w réznym stopniu w réznych
systemach — stuzy uzasadnieniu obowigzku reparacyjnego wobec jednost-
ki. W trafnej opinii M. Adamczak-Reteckiej we wszystkich europejskich
systemach odpowiedzialnosci deliktowej znajdziemy mechanizmy, ktére
umozliwig realizacj¢ prawa jednostki do odszkodowania z tytutu naruszenia
jej uprawnienia lub interesu zagwarantowanego w prawie unijnym. Jestem
jednak sceptyczna, czy ujednolicenie regul jest w tym celu niezbg¢dne. Nawet
jezeli uda si¢ stworzy¢ wspdlny ,.europejski kodeks cywilny” zawierajacy
normy dotyczace czyndw niedozwolonych, a Trybunatowi Sprawiedliwosci
UE powierzy si¢ jurysdykcje jako najwyzszemu organowi sagdowemu, to zaden
,,super-sad” nie zagwarantuje jednolitosci praktyki stosowania ,,wspdlnego”,
zunifikowanego prawa. Musimy bowiem wzigé pod uwage, ze w dziedzinie
czynéw niedozwolonych w wielu kwestiach orzecznictwo krajowe jest na
tyle dalekie od spdjnosci, ze trudno zdecydowanie wytoni¢ wigzacg regule
prawng. Analiza prawnoporownawcza poszczegélnych zagadnied cywi-
listycznych jest niewatpliwie trudna, lecz Autorka dobrze sobie poradzita
7 tg materig. Z uwagi na gtéwny watek pracy rozwazania nabraty w pewnym
stopniu charakteru sprawozdawczego, co nie umniejsza ich znaczenia dla
rozstrzygniecia zasadniczych pytan postawionych w rozprawie.

Wydaje si¢, ze w tym rozdziale nalezato glgbiej rozwazy¢ kwestig, na
jakiej zasadzie powinna opieraé si¢ odpowiedzialnos¢ jednostki z tytutu
naruszenia prawa unijnego. Autorka prezentujac przeglad obcych regulacji
w zakresie podstaw odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych, nie
zajmuje Smielej wlasnego stanowiska odnosnie do zastosowania przestanki
LWystarczajagco powaznego naruszenia normy zmierzajgcej do przyznania
praw jednostce” oraz roli zasady winy. Wprawdzie w dalszej czgsci pracy
M. Adamczak-Retecka wskazuje na bezprawnos¢ naruszenia norm traktato-
wych dotyczacych konkurencji jako wystarczajacg do przyjecia naruszenia,
lecz w wielu systemach prawnych, w tym polskim, to jest tylko jeden z ele-
mentéw podlegajacych ocenie w ramach kwalifikacji zachowania sprawcy
czynu niedozwolonego (tzw. obiektywny element winy). Zakltadajac funk-
cjonowanie w danym systemie (jak np. polskim, francuskim, hiszpaiiskim)
normy generalnej odpowiedzialnosci opartej na winie, drugim etapem jest
badanie winy sensu stricto. Oczywiscie, nie zarzucam Autorce braku analizy
gtéwnych europejskich porzadkéw prawnych, lecz brak jednoznacznej oceny
tego specyficznego roszczenia odszkodowawczego w Swietle polskiego ko-
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deksu cywilnego. Na podstawie badan poréwnawczych systeméw krajowych
TS stwierdzil, ze w paristwach cztonkowskich pojecie winy nie jest jednolite,
i ze wina stanowi element, ktory sad orzekajacy powinien bra¢ pod uwage
przy ocenie, czy naruszenie prawa jest wystarczajgco powazne; jest to wiec
element wpltywajacy, ale nie decydujacy o odszkodowaniu (tak dla przyktadu
w sprawie C-150/99 Stockholm Linddpark)’. Zdaniem TS, regulacja krajowa,
ktéra przewiduje odpowiedzialnos¢ panistwa na zasadzie winy umyslnej lub
razgcego niedbalstwa nie moze by¢ stosowana w sprawie, w ktérej chodzi
o wynagrodzenie szkody doznanej przez jednostke wskutek naruszenia przez
panstwo prawa UE!?. Mozna przypuszczad, ze Trybunat bedzie kontynuo-
wat ,,zblizanie” krajowych regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panistwa w zakresie szczegdtowych kwestii zwigzanych z rozstrzyganiem
o odpowiedzialnosci. Uzasadnieniem bedzie petna efektywnosS¢ prawa
unijnego. Pytanie, ktére nalezaloby postawi¢ brzmi: Czy nalezy spodziewac
si¢ podobnego podejscia TS w odniesieniu do podstaw odpowiedzialnosci
podmiotéw prywatnych? Autorka wydaje si¢ odpowiadaé na to pytanie
pozytywnie.

Dwie ostatnie przestanki odpowiedzialnosci, tj. szkoda i zwigzek przyczy-
nowy, nie stanowig przedmiotu licznych wypowiedzi TS, chociaz pojawiajg
si¢ w praktyce orzeczniczej coraz cz¢sciej. W braku odpowiednich przepiséw
na poziomie UE porzadek prawny kazdego z paristw cztonkowskich powinien
ustala¢ kryteria pozwalajace okresli¢ zakres kompensacji, przy czym nie mogg
one by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczeri o charakterze
wewnetrznym i w zadnym wypadku nie mogg by¢ ustalone w sposéb po-
wodujacy, ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione. Odszkodowanie, do ktérego zaptaty zobowigzane
sg panstwa czlonkowskie powinno by¢ wspotmierne (oryg. commensurate)

® Wyrok ETS z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99 Svenska staten (Swedish
State) v Stockholm Lindopark AB and Stockholm Linddpark AB v. Svenska staten (Swedish
State), ECR [2001] 1-00493.

1 Co wynika wyraznie z wyroku ETS, z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie Traghetti
v. Republika Wioska w sprawie C-173/03, ECR [2006] 1-05177, z glosa W. Sadowskiego,
EPS 2006, Nr 11, s. 41: ,,nie do pogodzenia z prawem unijnym jest ponadto ustawodaw-
stwo krajowe, ktdre ogranicza powyzszg odpowiedzialnos¢ wytacznie do przypadkéw winy
umyslnej lub powaznego uchybienia po stronie sadu, jezeli takie ograniczenie prowadzitoby
do wylaczenia odpowiedzialnosci paniistwa réwniez w innych przypadkach, w ktérych ma
miejsce oczywiste, jawne naruszenie obowigzujgcego prawa w rozumieniu regut ustalonych
w orzeczeniu Kobler” (teza 2).
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do poniesionej szkody. Warto w tym miejscu przywotaé¢ wyrok TS z dnia
z 17 kwietnia 2007 roku w sprawie A.G.M.-COS.MET Srl'!, w ktérym Trybu-
natl potwierdzit dotychczasowe stanowisko, ze w przypadku naruszenia prawa
unijnego nie mozna stosowac reguty pozwalajacej na catkowite wykluczenie
utraconych korzysci z zakresu szkody podlegajacej naprawieniu'2.

Uwagi zawarte w rozdziale drugim sg po cze¢sci kontynuowane w ostat-
nim, trzecim rozdziale, pt. ,,Dochodzenie roszczeri wynikajacych z prawa
wspolnotowego przed sagdami krajowymi”. Rozdziat trzeci zawiera ponadto
proceduralny aspekt dochodzenia roszczeri odszkodowawczych, kwestie
prawa wtasciwego oraz sankcji cywilnych szczegdlnego rodzaju w postaci
punitive damages. Przedstawiajac skrupulatnie i szeroko zasad¢ autonomii
proceduralnej oraz jej ograniczenia, szczegdlng uwage poswieca Autorka
konsekwencjom odszkodowawczym zwigzanym z naruszeniem prawa kon-
kurencji. Wnioski ptynace z analizy sg klarowne.

Z kolei odnos$nie do roszczenia o zaplatg punitive damages, nalezy zauwa-
zy¢, ze jest ono nieznane w wigkszosci prawodawstw europejskich'. Trybunat
w orzeczeniu w sprawie Manfredi (2006) uznal za decydujgce stanowisko
prawa krajowego (tu: wloskiego) co do dopuszczalnosci i zakresu roszczen
odszkodowawczych wnoszonych przez poszkodowanych wskutek naruszenia
europejskich regut konkurencji. Sady krajowe muszg zarazem zapewnic, ze
ochrona praw zagwarantowanych w systemie prawa UE nie bedzie prowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia oséb uprawnionych. Mozna si¢ jednak
zastanawiaé, czy jezeli obecnoS¢ punitive damages zaweza si¢ zasadniczo
do systeméw common law, to postulat ujednolicania standardu prawnego
w ramach UE nie przemawia de facto przeciwko ich stosowaniu w sprawach
z elementem europejskim, a nie odwrotnie. T¢ (negatywng) ocen¢ wydajg sie
potwierdzaé ostatnie stanowiska Parlamentu Europejskiego'* oraz Europej-

" Wyrok ETS w sprawie C-470/03 A.G.M.-COS.MET Srl v. Suomen valtio and Tarmo
Lehtinen, ECR [2007] 1-02749.

12 Zob. pkt. 87 wyroku w sprawie Brasserie du pécheur and Factortame III.

13 Zob. H. Koziol, V. Wilcox [red.], Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives, Tort and Insurance Law, vol. 25, Vienna/New York 2009.

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie biatej ksiggi
W sprawie roszczeri o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochro-
ny konkurencji [2008/2154(INI)]: pkt. F: ,,celem dochodzenia roszczeri odszkodowawczych
z powddztwa prywatnego musi by¢ pelne wyréwnanie poniesionej szkody oraz (...) nalezy
przestrzegaé zasad odpowiedzialnosci pozaumownej, ktére zakazujg nieuczciwego wzboga-
cania si¢, zabraniajg wielokrotnego naprawiania tej samej szkody i zmierzajg do uniknigcia
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skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'® w odniesieniu do Biatej ksiegi
w sprawie roszczefi o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia unijnego
prawa ochrony konkurencji'c.

Rozprawe koricza refleksje ogdlne, w ktérych wskazuje si¢ na efekty prze-
prowadzonych badari. Niewgtpliwie z analizy dokonanej przez M. Adamczak-
Retecka wynika, ze TS uksztalttowal wysoki standard ochrony praw jednostek
w zakresie prawa unijnego, ktory nie znajduje pelnego odzwierciedlenia
w tradycji prawnej wielu paristw cztonkowskich UE. W odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci paistwa powstaty w niektérych systemach podwdjne standardy
ochrony, w zaleznosci od tego, czy naruszenie prawa przez panstwo jest
jednoczesnie naruszeniem prawa unijnego, czy tez jest scisle sytuacja prawa
wewnetrznego. Przychylam si¢ do pogladu, zZe nie mozna jeszcze méwic
o0 ,,uniwersalnej zasadzie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie
prawa unijnego”, lecz nie mogg zgodzic sie z tezg o wspdlnych standardach
dla odpowiedzialnosci w ujeciu horyzontalnym (czyli w stosunkach mie-
dzy podmiotami prywatnymi), odpowiedzialnosci instytucji unijnych oraz
odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich. Na przeszkodzie stoi tu gtéwnie
charakter przestanki wystarczajgco powaznego naruszenia prawa unijnego,
przystosowanej i rozwijanej przez TS w odniesieniu do zachowan podmio-
téw bedacych emanacjg paristwa, a ktérg wprost trudno zasymilowac z wing
jako negatywng oceng zachowania podmiotu prywatnego. Nalezy bowiem
zatozy¢, ze w Europie zasada winy, a nie bezprawnosci, jest nadal punktem
wyjscia do rozwazai na temat podstawy odpowiedzialnosci deliktowej
podmiotu prywatnego za czyn wtasny (chyba ze w gr¢ wchodzg specyficzne
sytuacje uzasadniajgce zaostrzong, obiektywng odpowiedzialnos¢, co wigze
si¢ przede wszystkim ze stwarzaniem pewnych Zrddel niebezpieczeristwa
powstania szkody).

IV. Z punktu widzenia warsztatowego praca nie zawiera bledéw ani
sprzecznosci, pisana jest bardzo fadnym, poprawnym jezykiem. W ogdlnej
ocenie nalezy stwierdzié, ze postawione w rozprawie tezy zostaly przez
Autorke w sposob logiczny dowiedzione, a poprawnie przeprowadzona

odszkodowari represyjnych”; oraz pkt. 16: ,,odszkodowanie ma na celu wyréwnanie strat oraz
utraconego zysku tacznie z nadmiernymi obcigzeniami i odsetkami”.

150J C 228/2009, s. 40-46.

16 Biata ksiega KE w sprawie roszczeri o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspélnotowego prawa ochrony konkurencji, COM(2008) 165 final.
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analiza poszczeg6lnych probleméw poszerza dotychczasowe wyniki badan
nad prawem europejskim i jego stosunkiem do prawa prywatnego panstw
cztonkowskich.

SUMMARY

»LIABILITY OF INDIVIDUALS FOR DAMAGE CAUSED BY BREACH OF
COMMUNITY LAW” BY MONIKA ADAMCZAK-RETECKA

The monograph is based on a doctoral thesis of the author, in which she presents an
incisive analysis of philosophical, theoretical and practical aspects of the liability of
private persons for breach of community law. The first part of the book attempts to
analyze the notions of effectiveness, direct applicability and enforceability of Eu-
ropean primary law. Hence, the European directives and the problem of horizontal
effect thereof are intentionally left out of the scope of the analysis. The rules on State
liability for breach of Community law are set against the historical and constitutio-
nal background. The second part, entitled ,,The European ius commune”, addresses
all aspects of civil liability ensuing from a breach of primary Community law by a
private party, in particular the premises of liability. The inspiration is taken from
the Courage doctrine as developed by the ECJ. The author also examines various
documents produced by European groups engaged in projects on the harmonization
of civil law (in particular of tort law). Adamczak-Retecka undertakes formulating
the premises of the liability under the Polish civil code. She correctly concludes that
the liability should be based on fault and can be established based on the existing tort
law. In the third part the author outlines the mechanisms of the enforcement of claims
for compensation based on violations of European law by private parties (including
procedural as well as private international law aspects).
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