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I. Wstep

Zasada jest, ze czynnos¢ prawna wywiera skutek z chwilg jej dokonania,
wyjatkowo natomiast moze nastgpi¢ odsunigcie w czasie wystapienia jej skut-
ku. Przyktadem takich konstrukcji s3 czynnosci prawne na wypadek smierci
(mortis causa). Bedac czescig konkretnego systemu prawnego, stanowig
niejako wyodrebniony z reszty instytucji prawnych zbiér. Wyr6znienie takie
jest konieczne ze wzgledu na specyfike Smierci osoby fizycznej. W wyni-
ku tego zdarzenia koriczy si¢ wszelka aktywnos¢ danego podmiotu, takze
w sferze prawnej. W tym kontekscie niezwykle istotnym jest, aby obrot
prawny nawet wowczas zachowal ciaglos¢, przez co niezbedne jest okre-
Slenie regul, wedtug ktérych inny podmiot wejdzie w prawa osoby, ktorej
podmiotowos¢ prawna ustata. Ponadto system prawny powinien kazdemu, kto
w ciggu swego zycia nabyl majgtek oraz dysponowat okreslonymi prawami
podmiotowymi, zagwarantowac¢ mozliwos¢ podjecia swobodnej decyzji do-
tyczacej przysztych loséw tego majatku po jego smierci. Ustawowy porzadek
dziedziczenia, jako ze uwzglednia jedynie sytuacje typowe, nie w kazdym
przypadku bedzie stanowit odzwierciedlenie woli spadkodawcy w kwestii
tego, komu chciatby on przekaza¢ swdj majatek po Smierci. Stad tez w prawo-

“Mgr Ewa Kamarad — absolwentka europeistyki i prawa na Uniwersytecie Jagielloriskim,
doktorantka w Instytucie Europeistyki UJ.

55



dawstwach wszystkich wspodtczesnych panstw dopuszczalne jest dokonanie
w tym celu odpowiedniej czynnosci prawnej mortis causa'. Ow zwiazek
z konkretnym zdarzeniem, jakim jest Smier¢ osoby fizycznej, ktdry jest cha-
rakterystyczny dla czynnosci prawnych tego typu, powoduje, ze przeciwstawia
sie je pozostatym czynnosciom prawnym, ktére takiego zwigzku nie wykazuja.
Wynika z tego, ze czynnos¢ prawna, w ktdrej zastrzezono termin okreslajac
go jako Smier¢ danej osoby fizycznej, bedzie nadal czynnoscig prawng inter
vivos, anie mortis causa?, jako ze taka czynnos¢ zostata skonstruowana przez
ustawodawce w celu wywotania skutku w sferze prawnej os6éb zyjacych,
a jedynie wola stron doprowadzita niejako do ,,znieksztalcenia” tego zamiaru
za pomocg wykorzystania instytucji terminu i tym samym odsuni¢cia skutku
czynnosci prawnej w czasie. Tym samym, nie kazda czynnos¢ prawna, ktéra
wywola skutki po smierci osoby, ktéra jej dokonata bedzie zaliczata si¢ do
katalogu czynnosci prawnych mortis causa’.

Na wstgpie warto oméwic¢ zakresy pojec ,,czynnos$¢ prawna mortis
causa’, ,rozrzadzenie na wypadek Smierci”, ,,rozrzadzenie ostatniej woli”
i ,rozrzadzenie testamentowe”. Pojecie czynnosci prawnych mortis causa
(lub ttumaczac zwrot tacifiski czynnosci prawnych ,,na wypadek $mierci”)
jest najszersze z wszystkich powyzszych. Obejmuje bowiem wszystkie czyn-
nosci prawne, ktére zgodnie z zamystem ustawodawcy, wywotuja skutki po
Smierci okreslonej osoby. Mogg to by¢ czynnosci prawne jednostronne, jak
i dwustronne. Bez znaczenia jest takze czy czynnos¢ ma charakter odwotalny

'S. Wojcik, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe — tom IV, J. S. Pigtowski
(red.), Wroctaw 1986, s. 172-174; S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego. Prawo
spadkowe — tom X, B. Kordasiewicz (red.), Warszawa 2009, s. 273-275.

2 A. Maczyiiski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym migdzynarodowym.
Ustawowe i konwencyjne unormowanie formy, Zeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze,
z. 75, Krakéw 1976, s. 88.

3 Powyzsze zastrzezenie ma na gruncie prawa polskiego najwigksze znaczenie w stosunku
do umowy darowizny na wypadek smierci (donatio mortis causa), ktérej poswigcono wiele
miejsca w literaturze prawniczej. Darowizna na wypadek §mierci nie zostala expressis verbis
uregulowana w polskim prawie, jednak przewaza poglad, ze jest ona dopuszczalna. Nie mozna
jej jednak zaliczy¢ do czynnosci prawnych mortis causa gdyz w swoim zatozeniu darowizna
zostala przez ustawodawce pomyslana jako czynnos¢ prawna miedzy zyjacymi (inter vivos),
ajej ,,odmiana”, wywotuje skutki prawne po Smierci jednej z jej stron jedynie dlatego, ze taka
byla ich wola. Klasyczna darowizna na wypadek $mierci, bedaca czynnoscia mortis causa,
wystepowala natomiast w prawie rzymskim, a obecnie jest przewidziana w prawodawstwach
niektérych panstw. Zob. M. Niedospial, Darowizna na wypadek smierci, PiP 1987, z. 11,
s. 52; J. Gorecki, Umowa darowizny na wypadek smierci, Rejent 2006, z. 2, s. 29.

56



(jak testament), czy tez nie moze by¢ dowolnie odwotana przez osobg, ktéra
jej dokonata (jak umowa dziedziczenia). Z kolei pojgcie rozrzadzenia na
wypadek $mierci ma na gruncie prawa polskiego wezszy zakres niz pojgcie
czynnosci prawnej mortis causa. Swiadczy o tym przede wszystkim syste-
matyka Kodeksu cywilnego* (dalej: KC), w ktérym Tytut III, zamieszczony
w Ksiedze czwartej poswieconej prawu spadkowemu, nosi tytut ,,rozrza-
dzenia na wypadek smierci”. Z kolei Tytut IX poswigcony zostat umowom
dotyczacym spadku. Przepisy zamieszczone w tym miejscu dotyczg umow
o spadek po osobie zyjacej (stwierdzajgc ich niedopuszczalnos¢) oraz uméw
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. W odniesieniu do uméw o zrzeczenie si¢
dziedziczenia niezaliczanie ich do rozrzadzer na wypadek Smierci ma uza-
sadnienie. Umowa taka dotyczy bowiem nie spadku jako takiego, ale pew-
nego przysporzenia, ktore zrzekajacy si¢ ma nadziej¢ w przysztosci uzyskaé
w drodze dziedziczenia’. Natomiast rozrzadzenia na wypadek Smierci obejmujg
te czynnosci prawne, na mocy ktérych spadkodawca dokonuje rozrzadzenia
swoim majatkiem, wyznaczajac osoby, ktérym po jego smierci przypadnie
on w udziale. W polskim prawie jedyng czynnoscig prawna, za pomocg ktorej
mozna tego dokonad, wedle art. 941 KC, jest testament. Wydaje si¢ jednak,
ze do rozrzadzen na wypadek Smierci nalezatoby takze zaliczy¢ umowe dzie-
dziczenia, gdyz stuzy ona zasadniczo temu samemu celowi co testament, z tg
jedynie réznicg, ze oswiadczenie woli bedace jej trescig skierowane jest do
innej osoby, przez co mozliwos¢ swobodnego odwotania lub zmiany takiego
oswiadczenia jest wykluczona. W kwestii stosunku pojecia ,,rozrzadzenie na
wypadek Smierci” i ,,rozrzgdzenie ostatniej woli” nalezy stwierdzi¢, ze nie
powinny by¢ one traktowane jako synonimy. Rozrzadzenie na wypadek Smierci
odejmuje bowiem zaréwno odwotalne, jak i niecodwotalne czynnosci prawne
mortis causa. Natomiast mianem rozrzadzenia ostatniej woli mozna okresli¢
jedynie czynnos¢ prawng mortis causa, co do ktérej podejmujgca jej osoba
dysponuje swobodg jej odwotania®. Powyzszg teze potwierdzalo brzmienie
art. 29 ustawy Prawo prywatne mi¢dzynarodowe’ z 1926 ., ktéry wskazywat

4Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z p67zn. zm.

> M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie sig dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, Rejent
1997, z. 4, s. 186-187.

¢ A. Maczynski, Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 2009, z. 1, s. 11-28. s. 26, przypis 42.

"Ustawa z 2 sierpnia 1926 o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych migdzynaro-
dowych, Dz. U. z 1926 r. Nr 101, poz. 581.
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prawo wiasciwe dla rozrzgdzen® ostatniej woli i uméw o prawa spadkowe
(umoéw dziedziczenia). Wynika z tego, ze twércy ustawy nie zaliczali uméw
o prawa spadkowe do rozrzgdzen ostatniej woli. Najwezszy zakres sposrod wy-
mienionych powyzej czterech poje¢ ma ,,rozrzadzenie testamentowe”. Oznacza
bowiem rozrzadzenie ostatniej woli dokonane w formie testamentu.
Podstawowg czynnoscig prawng na wypadek smierci znang prawu polskie-
mu jest testament. Jak kazda czynnos¢ prawna mortis causa, nie wywoluje on
zadnego skutku prawnego do chwili §mierci spadkodawcy. Jest to czynnos¢
prawna jednostronna, zawierajgca oswiadczenie woli testatora, ktére nie jest
sktadane innej osobie. Skutkuje to tym, ze jest to czynnos¢ prawna odwotalna,
zgodnie z wywodzgca si¢ z prawa rzymskiego zasadg ambulatoria est volun-
tas testatoris usque ad mortem. Jest to takze czynnos¢ prawna o charakterze
osobistym, co oznacza, ze niedopuszczalne jest sporzgdzenie testamentu przez
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika. Jest to takze jedyna czynnos¢
prawna, ktéra moze by¢ podstawa do powolania spadkobiercy®. Do czynnosci
prawnych mortis causa nalezy takze niewatpliwie zaliczy¢ odwotanie testamen-
tu'®. Nie jest to jednak czynnosé samodzielna, gdyz jej podjecie uzaleznione
jest od innej, wezesniejszej czynnosci, jakg jest sporzadzenie testamentu.
Poza testamentem, ktéry jest jedyng czynnoscig prawng mortis causa,
na mocy ktérej spadkodawca moze rozrzadzi¢ calym swym majgtkiem,
prawo polskie dopuszcza szereg czynnosci, ktére pozwalaja rozdyspono-
wac okreslone sktadniki majatkowe na wypadek smierci. Takie czynnosci,
pomimo tego ze dotyczg jedynie czesci majatku spadkodawcy, nalezy uznad
za czynnosci prawne mortis causa, gdyz wywoluja skutek dopiero z chwilg
$mierci spadkodawcy!!. Jedyng dwustronng czynnoscia prawng mortis causa
przewidziang w polskim prawie jest umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
przewidziana w art. 1048 KC. Jak juz zostalo wspomniane, nie jest ona
zaliczana do rozrzadzeri na wypadek Smierci, gdyz rozrzgdzenia dokonuje
potencjalny spadkobierca ustawowy, a nie spadkodawca. Niekiedy umowa

8 Ustawa postuguje si¢ wprawdzie terminem ,,rozporzadzenie”, jednak nalezy je uznaé
za tozsamy z obecnie uzywanym terminem ,,rozrzadzenie”.

° E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki,
Warszawa 2005, s. 71.

10S. Wojcik, F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego..., s. 335.

' Przyktadem takiej czynnosci jest dyspozycja wkiadem na wypadek smierci (zwana
zapisem bankowym) przewidziana w art. 56 Prawa bankowego (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665, z pézn. zm.).
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o zrzeczenie si¢ dziedziczenia okreslana jest mianem negatywnej umowy
dziedziczenia, gdyz na jej mocy spadkobierca ustawowy zostaje wytaczony
od dziedziczenia po spadkodawcy, bedacym drugg strong takiej umowy!2.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze katalog czynnosci prawnych mortis
causa istniejgcych w polskim prawie merytorycznym nie moze by¢ utozsa-
miany z katalogiem tych czynnosci na gruncie kolizyjnoprawnym. Skoro
zatem norma kolizyjna polskiej ustawy Prawo prywatne mig¢dzynarodowe
z 1965 r.13 (dalej: PPM) uzywa w art. 35 pojecia ,,czynnosci prawne na wypa-
dek smierci” nie oznacza to, ze odnosi si¢ jedynie do takich czynnosci, ktére
znane s3 prawu polskiemu. Takie podejscie wypaczaloby catkowicie sens
istnienia norm kolizyjnych, ktérych cel jest zupetnie inny niz ten, ktéry maja
przed sobg normy prawa merytorycznego'4. Aby ustali¢ ze dane rozrzadzenie
uczynione przez spadkodawce jest czynnoscig prawng na wypadek smierci
i tym samym ze wskazanie prawa dla niego wlasciwego ma nastapic¢ przy
pomocy normy kolizyjnej wyrazonej w art. 35 PPM, nalezy dokonaé kwali-
fikacji tego pojecia metodg autonomiczng. W tym celu nalezy w pierwszym
rzedzie znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie dla jakich zdarzen prawodawca chciat
wskazaé prawo wiasciwe okreslong normga kolizyjna. Innymi stowy, nalezy
odwotac si¢ do porzgdkéw prawnych réznych panstw i dokonaé poréwnania
instytucji prawnych w nich istniejagcych. Wéwczas okaze si¢, ze pomimo
calego wachlarza réznorodnych aspektéw technicznych, ktére je rdznia,
znaczna wigkszos¢ z nich, posiada cechy wspélne, ktdre sg niejako ,,jadrem”
tej instytucji w ujeciu miedzynarodowym'>, W przypadku czynnosci prawnych
na wypadek smierci bedzie to rozrzadzenie spadkodawcy, moca ktérego jego
majatek w catosci lub w czesci ma przejs¢ na inne osoby po jego Smierci.
Tym samym przyktadowo czynnosci prawne, ktorych trescig sg postanowienia
o charakterze niemajgtkowym (np. uznanie dziecka lub powotanie opiekuna),
nie bedg miescity si¢ w zakresie zastosowania normy kolizyjnej z art. 35 PPM,
a kwestia prawa dla nich wiasciwego bedzie musiata by¢ rozstrzygnigta przy
zastosowaniu innych norm ustawy kolizyjnej'e.

12 E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia..., s. 165.

13 Ustawa z 12 listopada 1965 r., Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 z péZn. zm.

14 E. Rabel E., Problem kwalifikacji (przekt. H. Trammera), Studia et Documenta 1961,
z. 36, Warszawa 1961, s. 17.

5 Ibidem, s. 24.

16 A. Maczynski, Kolizyjna problematyka czynnosci prawnych na wypadek smierci (za-
gadnienia wybrane), Krakowskie Studia Prawnicze 1979, z. 12, s. 73.
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Sposréd czynnosci prawnych mortis causa niedopuszczalnych w swiet-
le prawa polskiego na pierwszy plan wysuwa si¢ umowa dziedziczenia.
Uscislajac, chodzi tu o pozytywna umowe dziedziczenia, tj. taka, na mocy
ktérej jedna strona umowy ustanawia druga swoim spadkodawca. Mozna
wyodrebni¢ dwa typy tak okreslonej umowy dziedziczenia. Po pierwsze taka,
w ktérej tylko jedna strona wystepuje jako spadkodawca, rozrzadzajac swoim
majatkiem. Po drugie taka, w ktérej obie strony dokonujg rozrzgdzenia na
wypadek sSmierci, powotujac siebie nawzajem jako spadkobiercow. To, ktéra
z nich bedzie dziedziczy¢ po tej drugiej zalezy oczywiscie od tego, ktéra z nich
umrze jako pierwsza. Umowy dziedziczenia dopuszczalne sg w systemach
prawnych nalezacych do germarskiej tradycji prawa. Sg one w nich, obok
ustawy i testamentow, trzecim tytutem powotania do spadku'.

Zgodnie z art. 942 KC testament moze zawiera¢ rozrzadzenia tylko
jednego spadkodawcy. Oznacza to, ze na gruncie prawa polskiego wyklu-
czone jest zawieranie testamentéw wspOlnych, rozumianych jako dwa lub
wigcej rozrzadzenia testamentowe zamieszczone w jednym dokumencie. Bez
znaczenia pozostaje to, czy rozrzadzenia te sg powigzane ze sobg tresciowo
(np. spadkodawcy testuja wzajemnie na swojg rzecz), czy tez s od siebie
zupehie niezalezne'®. Powyzszy zakaz nie obejmuje natomiast sporzadzenia
w osobnych dokumentach dwéch testamentéw, ktére beda ze sobg powigzane,
np. poprzez wzajemne wskazanie jako spadkodawce. Nie obejmuje takze
sytuacji, w ktérej dwoéch testatoréw uzgadnia miedzy sobg tres¢ swoich
rozrzadzen, zamieszczajac je nastgpnie w osobnych dokumentach, co jest
powszechng praktyka m. in. w przypadku matzonkéw.

II. Ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r.

Artykut 35 ustawy PPM stanowi, ze 0 waznosci testamentu i innych czyn-
nosci prawnych na wypadek Smierci rozstrzyga prawo ojczyste spadkodawcy
z chwili dokonania tych czynnosci. Tym samym zakres zastosowania prawa
wiasciwego dla czynnosci prawnych mortis causa zostal ograniczony jedynie
do kwestii zwigzanych z ich waznoscia, podczas gdy pozostate zagadnienia,
przede wszystkim skutki takich czynnosci, poddane zostaty statutowi spad-

7 E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent
2006, z. 2, s. 164.
18 E. Skowroriska-Bocian, Komentarz do kodeksu..., s. 74.
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kowemu'. Ponadto w tymze artykule zamieszczone zostato zdanie drugie,
moéwigce ze ,,wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo
panstwa, w ktérym czynnos¢ zostaje dokonana”. Norma ta nie stanowi jednak
wyjatku od prawa wiasciwego wskazanego zdaniem pierwszym, ale poszerza
mozliwos¢ utrzymania waznosci czynnosci prawnej na wypadek $mierci,
poprzez dopuszczenie oceny tej kwestii wedle prawa wskazanego innym
tacznikiem?®, Czynno$¢ prawna mortis causa na gruncie ustawy kolizyjnej
z 1965 r. bedzie uznana jako wazna pod wzgledem formy, jezeli za takg
uznaje ja prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jej sporzadzenia lub prawo
obowigzujace w miejscu jej sporzadzenia.

Zdolnos¢ testowania podlega natomiast prawu ojczystemu spadko-
dawcy z chwili dokonania czynnosci prawnej na wypadek s$mierci. Zaden
7 przepiséw ustawy nie przesadza jednak jaka jest podstawa tego wskazania.
Stanowisko doktryny w tej materii jest podzielone. Czgs¢ jej przedstawicieli
opowiada si¢ za stosowaniem w tym zakresie art. 9 § 1, czes¢ natomiast
uwaza, ze wlasciwym przepisem jest art. 35 zd. 1. Istnieje takze trzeci po-
glad, ktéry nakazuje uzalezni¢ wybdr podstawy prawnej od tego czy prawo
ojczyste spadkodawcy wymaga dla dokonania czynnosSci prawnej mortis
causa zdolnosci ogdlnej czy zdolnosci szczegdblnej?!. Obie normy postuguja
si¢ tym samym lacznikiem, bez wzgledu wigc na to, ktéra z nich zostanie
zastosowana, prawem wtasciwym dla zdolnosci testowania bedzie to samo
prawo?. Rozwigzaniem odpowiedniejszym wydaje si¢ by¢ poddanie zdol-
nosci testowania prawu wlasciwemu wskazanemu przy uzyciu normy koli-
zyjnej zamieszczonej w art. 35 zd. 1. Na gruncie polskiego prawa cywilnego
zdolnos¢ testowania stanowi wprawdzie ,,wycinek” zdolnosci do czynnosci
prawnych®, co wynika z art. 944 § 1 KC, ktéry stanowi, ze jedynie osoba
posiadajaca pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnej moze sporzgdzic¢ i odwo-

1 A. Maczyiiski, Kolizyjna problematyka..., s. 67.

M. Sosniak, Z kolizyjnej problematyki spadkobrania testamentowego, Studia Prawnicze
1976, z. 1-2, s. 6.

2 M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym, Zeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze, z. 29, Krakéw 1967,
s. 49; A. Maczynski, Kolizyjna problematyka..., s. 75.

22 Nawet bowiem w przypadku, gdy jako podstawa prawna zostanie przyjety art. 35,
zastosowanie legis loci actus dla oceny kwestii zdolnosci testowania nie wchodzi w gre,
gdyz jest ona przestankg waznosci czynnosci prawnej na wypadek $mierci, ale nie miesci si¢
w zakresie pojecia formy. A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 88.

2 S. Wojcik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 181.
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ta¢ testament. Jednak wzajemny stosunek instytucji prawnych, istniejacy na
plaszczyZnie prawa merytorycznego, nie moze by¢ przenoszony wprost na
grunt prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Istniejg bowiem takie systemy
prawne, ktore nie uzalezniaja wprost zdolnosci do dokonania rozrzadzenia
na wypadek Smierci od posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych, ale od
osiggnigcia okreslonego wieku. Stad tez w prawie prywatnym mi¢dzynaro-
dowym, zdolnos¢ testowania nalezy traktowac jako instytucj¢ kolizyjnego
prawa spadkowego, niezalezng od zdolnosci do czynnosci prawnych. Tym
samym w stosunku do zdolnosci testowania zastosowanie powinien znalez¢
nie art. 9 § 1, ale wlasnie art. 35 zd. 1.

W pojeciu waznosci czynnosci prawnej na wypadek smierci, uzytego w art.
35 zd. 1, niewgtpliwie mieszczg si¢ kwestie zwigzane z wadami o§wiadczenia
woli testatora. Chodzi bowiem o okolicznosci istniejgce w chwili dokonania
tej czynnosci, ktére mogty mie¢ wplyw na ksztalt oSwiadczenia woli spadko-
dawcy. Prawu ojczystemu spadkodawcy z chwili Smierci podlegajg takze skut-
ki tych wad (w tym najistotniejszy z nich, tj. uniewaznienie testamentu), nawet
jezeli wystepuja one juz po Smierci spadkodawcy?*. Prawu wskazanemu przez
norm¢ kolizyjng z art. 35 zd. 2 podlega takze mozliwo$¢ dokonania czynnosci
prawnej na wypadek Smierci przez przedstawiciela, zar6wno ustawowego,
jak i pelnomocnika. Kwestia ta ma jednak marginalne znaczenie, gdyz
w wigkszosci ustawodawstw wspoélczesnych paristw? czynnosci prawne
mortis causa mogg by¢ podejmowane jedynie osobiscie?. Prawo wskazane
normg kolizyjng z art. 35 zd. 1 decyduje takze o tym czy dane rozrzgdzenie
spadkodawcy nalezy do katalogu czynnosci prawnych mortis causa, a takze
czy mozliwe jest jego dokonanie za pomocg danego typu czynnosci prawnej
na wypadek smierci. Powyzszy problem w zasadzie nie dotyczy testamentow,
gdyz przepisy prawne kazdego paristwa przewidujg dokonanie rozrzadze-
nia majatkiem za pomocg jednostronnej czynnosci prawnej, ktérej skutki
wystepujg dopiero z chwilg Smierci osoby, ktéra jej dokonata. Do tego tez
momentu mozliwe jest odwolanie lub zmiana tresci takiego rozrzgdzenia. We
wszystkich prawodawstwach wystepujg wigc czynnosci prawne posiadajgce
wszystkie cechy, ktére na gruncie prawa polskiego sktadajg si¢ na pojecie

2 A. Maczyiiski, Kolizyjna problematyka..., s. 75-76.

% Zalicza si¢ do nich réwniez polski KC, ktéry w art. 944 § 2 stanowi, ze testamentu nie
mozna sporzadzi¢ ani odwotaé przez przedstawiciela.

% A. Maczyiiski, Kolizyjna problematyka..., s. 76.

62



prawne testamentu®’. Wyznaczenie prawa wlasciwego dla oceny dopuszczal-
nosci dokonania czynnosci prawnej mortis causa okreslonego rodzaju nabiera
jednak ogromnego znaczenia w przypadku tych czynnosci, ktére wystepujg
tylko w niektdrych systemach prawnych. Przyktadem moze by¢ umowa dzie-
dziczenia. W przypadku gdyby mozliwos¢ zawarcia umowy dziedziczenia
poddana byta statutowi spadkowemu, tj. prawu ojczystemu spadkodawcy
z chwili Smierci, umowa waznie zawarta mogtaby zosta¢ uznana za niewazng
w przypadku zmiany obywatelstwa spadkodawcy po jej zawarciu, a przed
jego Smiercig. Tym samym, w chwili zawierania umowy nie bytoby moz-
liwe okreslenie czy w przyszlosci taka umowa bedzie stanowita podstawe
dziedziczenia, co oczywiscie nie jest sytuacja korzystng ani dla przysztego
spadkodawcy, ani dla jego kontrahenta.

Skutki czynnosci prawnych mortis causa podlegajg prawu wskazanemu
za pomocg normy kolizyjnej wyrazonej w art. 34 ustawy PPM, czyli prawu
ojczystemu spadkodawcy z chwili jego smierci. W zwigzku z tym omdéwienia
wymaga stosunek, jaki zachodzi miedzy art. 34 a art. 35 zd. 1. Obie normy
postuguja si¢ tacznikiem o tej samej podstawie (,,prawo ojczyste spadkodaw-
cy”), r6zni je jedynie subokreslnik temporalny (tj. okreslenie precyzujgce
z jakiej chwili powigzanie, w tym wypadku obywatelstwo, decyduje o wska-
zaniu prawa?’), ktérym dla normy z art. 34 jest chwila Smierci spadkodawcy,
adlanormy z art. 35 zd. 1 — chwila dokonania czynnosci prawnej na wypadek
Smierci. Ratio legis powyzszego unormowania wynika z charakteru czyn-
nosci prawnej mortis causa, ktorej skutki sg odsunigte w czasie — nastgpujg
dopiero po Smierci osoby, ktéra jej dokonata. W pelni uzasadnionym jest
wigc ocena skutkOw czynnosci prawnej na wypadek $mierci wedle prawa
ojczystego spadkodawcy z chwili ich wystapienia, tj. z chwili jego Smierci.
Z kolei waznos¢ rozrzadzenia na wypadek smierci poddana jest prawu ojczy-
stemu z chwili jej dokonania. Uprzednio zostaly oméwione kwestie, ktére
mieszczg si¢ pod pojeciem ,,waznosci” uzytym w art. 35 zd. 1. Jezeli zatem,
wedle prawa ojczystego spadkodawcy z chwili dokonania rozrzadzenia na
wypadek $mierci, jest ono wazne i wywoluje skutki prawne, ocena tych
skutkéw nastgpuje zgodnie ze statutem spadkowym, tj. prawem ojczystym
spadkodawcy z chwili §mierci.

2 A. Maczyiiski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 53.

2 A. Maczynski, Kolizyjna problematyka..., s. 77.

» H. Trammer, Z rozwazan nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego migdzy-
narodowego, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV, s. 398-399.
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W procesie ustalania prawa wilasciwego dla czynnosci prawnych mortis
causa mogg znaleZ¢ zastosowanie dwie instytucje czesci ogdlnej prawa pry-
watnego mig¢dzynarodowego majace wplyw na to, jakiemu prawu zostanie
poddana ta czynnos¢. Pierwszg z nich jest odestanie. Zgodnie z art. 4 § 1
ustawy PPM, jezeli prawo obce, wskazane jako wlasciwe, nakazuje stosowac
do danego stosunku prawnego prawo polskie, stosuje si¢ prawo polskie. Jako
ze norma kolizyjna wskazujaca prawo wiasciwe dla waznosci czynnosci praw-
nych na wypadek Smierci opiera si¢ na taczniku obywatelstwa, zastosowanie
moze znaleZ¢ takze art. 4 § 2 dotyczacy odestania dalszego.

Drugg instytucja, ktéra moze mie¢ wplyw na stosowanie prawa wias-
ciwego jest klauzula porzadku publicznego, uregulowana w ustawie PPM
w art. 6. Jej zastosowanie w sprawach spadkowych dotyczacych dziedziczenia
ab intestato jest znacznie rzadsze niz w przypadku dziedziczenia ustawowego,
jednak nie jest wykluczone. Najczesciej bedzie miato miejsce dozwalajace
dziatanie klauzuli porzadku publicznego, oznaczajgce ze sytuacja prawna
strony postgpowania spadkowego w wyniku zastosowania klauzuli stanie si¢
korzystniejsza®. Z zakazujacym dziataniem klauzuli porzadku publicznego,
moglibySmy mie¢ do czynienia przyktadowo wéwczas, gdy prawo ojczyste
spadkodawcy nie przewidywatoby zadnych ograniczei zdolnosci testowania,
nawet takich, ktére odnosityby si¢ do wieku przysztego spadkodawcy, co
dawatoby mozliwos¢ sporzadzenia waznego testamentu osobie, niemajgce;j
de facto petnej swiadomosci podejmowanych dziatan. Powyzsza uwaga ma
jednak charakter czysto teoretyczny, gdyz we wszystkich systemach praw-
nych istniejg pewne ograniczenia swobody testowania®'. Nie ma uzasadnia
natomiast ingerencja klauzuli porzgdku publicznego jedynie z tego powodu,
ze prawo wlasciwe uznaje za wazng czynno$¢ prawng mortis causa nie
przewidziang w polskich przepisach (np. umowe dziedziczenia), dokonang
w formie niedopuszczalnej na gruncie polskiego prawa (np. w formie podpisa-
nego wydruku) lub z innego powodu niewazng w swietle naszego prawa (np.
zawierajgcg rozrzgdzenia spadkowe wigcej niz jednej osoby). Kwestig budzacg
duze kontrowersje w doktrynie jest natomiast mozliwos¢ zastosowania klau-
zuli porzadku publicznego w przypadku, w ktérym spadkodawca rozrzadzit
swoim majgtkiem z pominigciem swoich najblizszych krewnych. Wigkszos¢
systeméw prawnych przewiduje instytucje majgce na celu ochrong intereséw

3 A. Maczynski, Kolizyjna problematyka..., s. 74.
3 M. Sosniak, Z kolizyjnej problematyki..., s. 33-34.
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0s6b blisko spokrewnionych ze spadkodawcg. Na pewno ingerencji klauzuli
nie uprawnia sam fakt odmiennego uksztattowania instytucji stuzgcej ochronie
intereséw os6b bliskich spadkodawcy pominigtych przez niego w tresci roz-
rzadzeniu na wypadek Smierci. Nie mozna natomiast wykluczy¢ zastosowania
klauzuli w przypadku, gdy system prawny nie zapewnia bliskim spadkodawcy
w takiej sytuacji zadnej ochrony, a pozostajg oni w niedostatku.

III. Konwencja haska dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy
rozrzgdzen testamentowych z 1961 r.

Zagadnienie formy czynnosci mortis causa jest jednym z wazniejszych,
jakie wystepuja w prawie spadkowym. Niedochowanie wymogéw dotycza-
cych formy okreslonych przez prawo pocigga bowiem za sobg niewaznos¢
czynnosci prawnej na wypadek Smierci, co oznacza, ze nie nastgpuja skutki
prawne, jakie mial zamiar przez jej podjecie spowodowac testator. Przepi-
sy dotyczace formy rozrzgdzenia na wypadek Smierci pelnig zas znaczaca
role. Po pierwsze, majg za zadanie zagwarantowa¢ autentycznos¢ takiego
rozrzadzenia i wzmocni¢ pewnos¢, ze jego tres¢ jest przemyslana i zgodna
z wolg spadkodawcy. Po drugie, zachowanie odpowiedniej formy pozwala
na rozstrzygnigcie wzajemnego stosunku dwoéch lub wigcej rozrzadzen, co
jest mozliwe przede wszystkim dzieki wymogowi opatrzenia testamentu
datg. Powyzsze gwarancje muszg zostac ujgte w odpowiednie ramy prawne,
gdyz czynnosci prawne mortis causa ze swej natury wywotujg skutki prawne
dopiero po $mierci osoby, ktéra ich dokonata, kiedy to usuniecie wszelkich
niepewnosci co do woli spadkodawcy wyrazonej w rozrzadzeniu na wypadek
$mierci napotyka duze problemy?2. Przepisy merytoryczne odnoszace si¢ do
formy czynnosci prawnych mortis causa obowigzujace w poszczegdlnych
panistwach znacznie si¢ od siebie r6znig. Takze w kwestii prawa wlasciwego
dla oceny formy rozrzgdzen na wypadek Smierci systemy prawne przewidujg
zréznicowane rozwigzania. Obowigzywanie w pafistwach norm kolizyjnych
zbudowanych w oparciu o inne tgczniki prowadzi do sytuacji, w ktérej sady
réznych panistw, stosujgc wlasne prawo kolizyjne, wskazg jako wlasciwe dla
formy rozrzadzenia na wypadek Smierci inne prawo merytoryczne, co z kolei
moze skutkowac tym, ze jeden sad uzna takie rozrzadzenia za wazne, a inny
za niewazne. W zaleznosci wiec od tego, ktory sad bedzie rozpatrywat spra-

32]. S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 104.
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we, spadek przypadnie albo spadkobiercom wskazanym w testamencie, albo
zostanie podzielony migdzy spadkobiercéw ustawowych?®. Sytuacja taka jest
oczywiscie wielce niekorzystna, zaréwno dla testatora, jak i spadkobiercéw
wskazanych przez niego w testamencie. Stad tez kwestia ujednolicenia norm
prawa prywatnego miedzynarodowego odnoszacych si¢ do prawa wilasciwe-
go dla formy czynnosci prawnych mortis causa bylo 1 jest traktowane jako
koniecznos¢.

Najwiekszy sukces w tej materii osiggneta Konwencja haska dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzer testamentowych, sporzadzona
w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.3*, co spowodowane jest przede wszystkim
uwzglednieniem w normach konwencyjnych wielu réznorodnych tacznikéw
wystepujgcych w przepisach kolizyjnych panstw, dzigki czemu rozrzadzenie
uznane za wazne pod wzgledem formy przez sad paristwa niebedacego strong
Konwencji, zostanie w znakomitej wiekszosci przypadkéw uznane za takie
réwniez przez sad paristwa, w ktérym Konwencja obowigzuje.

Przyjecie projektu Konwencji o prawie wiasciwym dla formy rozrza-
dzeri testamentowych nastapito podczas IX sesji Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego (dalej: HKPPM), ktéra odbyta si¢ w dniach
5-26 pazdziernika 1960 r. Konwencja weszla w zycie 5 stycznia 1964 r. Do
chwili obecnej w sumie 41 paristw zwigzalo si¢ postanowieniami tej umowy

3 M. Tomaszewski, Konwencja haska o kolizji praw w zakresie formy rozporzqdzen
testamentowych, Nowe Prawo 1966, nr 5, s. 616.

3 Konwencja dotyczaca kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzeri testamentowych,
sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1969 r. Nr 34 poz. 284. Oficjalne
polskie ttumaczenie tekstu Konwencji, w tym samego jej tytulu, nie jest sciste. Sformutowa-
nie ,,rozporzadzenie spadkowe” nie odpowiada bowiem nazwom uzytych w innych wersjach
jezykowych Konwencji — angielskiej: testamentary disposition i francuskiej: disposition te-
stamentaire. Znacznie bardziej trafne byloby przettumaczenie tego zwrotu jako ,,rozrzgdzenia
testamentowe”. Bytoby to, po pierwsze, spdjne z terminologia wystepujaca w polskim prawie
cywilnym (m. in. w aktualnie obowigzujacym Kodeksie cywilnym, ktérego tytut III ksiegi [V
zatytutlowany jest ,,Rozrzgdzanie na wypadek smierci”). Po drugie, termin ,,rozrzadzenie” jest
znacznie bardziej odpowiedni znaczeniowo, jest bowiem (wedle Stownika Jezyka Polskiego
PWN) synonimem ,,rozdysponowania”. Natomiast ,,rozporzadzenie” oznacza ,,wydanie po-
lecenia co do sposobu wykonania czegos, korzystajac przy tym z przystugujacego prawa”,
i tym samym nie jest odpowiednie do zestawienia go z przymiotnikiem ,testamentowy”,
dla okreslenia czynnosci prawnej, ktéra ma na celu wskazanie na kogo ma przejs¢ majatek
spadkodawcy, a wigc innymi stowy dla rozdysponowania tego majatku. Stad tez w dalszej
czesci uzywane bedzie bardziej trafne sformutowanie ,,rozrzadzenie testamentowe”. Zob.
A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 55.
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migdzynarodowej, w tym 10 paristw nienalezacych do HKPPM™*. Polska jest
strong Konwencji od 2 listopada 1969 r.

Dla okreslenia przedmiotowego zakresu zastosowania Konwencji haskiej
podstawowe znaczenie ma wyktadnia dwdch pojeé: po pierwsze pojecia
rozrzgdzenia testamentowego, a po drugie pojecia formy. W Konwencji nie
zostala zamieszczona legalna definicja terminu ,,rozrzgdzenie testamentowe”.
Z materiatéw Komisji Specjalnej HKPPM, ktéra miata za zadanie przygo-
towanie projektu Konwencji wynika, ze jako synonim pojecia ,,rozrzadze-
nie testamentowe” traktowane bylo pojecie ,,rozrzadzenie ostatniej woli”,
a uniknigcie uzywania stowa ,.testament” byto swiadomg decyzjg tworcéw
Konwencji. Miata ona na celu przede wszystkim podkreslenie, ze Konwen-
cja reguluje testament jako czynnos¢ prawng mortis causa, co moze byc¢
niejasne ze wzgledu na to, ze w wielu prawodawstwach, a przede wszystkim
w jezyku potocznym, stowo ,testament” oznacza takze dokument, w ktérym
spadkodawca spisat tres¢ dokonanej czynnosci mortis causa®®. Tymczasem
zamystem tworcéw Konwencji byto objecie jej zasiegiem nie tylko tych
rozrzgdzen na wypadek smierci, ktérych tres¢ zostata ujeta w odpowiednim
dokumencie, ale takze tych, ktére zostaty wyrazone w formie ustnej. Uzycie
sformutowania ,,rozrzadzenie testamentowe” pozwala takze podporzadko-
wacé przepisom Konwencji takze te czynnoSci prawne mortis causa, ktore
nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia testament, a jednak sg rozrzgdzeniami
na wypadek smierci, np. kodycyl. Co wigcej, fakt ze termin ,,rozrzadzenie
testamentowe” wystepuje w przepisach prawa spadkowego paiistw znacznie
rzadziej niz ,testament” paradoksalnie przemawia na korzys¢ takiego roz-
wigzania. Narzuca bowiem niejako automatycznie koniecznos¢ dokonania
autonomicznej interpretacji, w oderwaniu od norm prawa krajowego®’. Zabieg
taki wymaga jednak ustalenia wzajemnego stosunku pojec¢ ,,rozrzadzenie te-
stamentowe” oraz ,.testament i inne czynnosci prawne na wypadek smierci”
wystepujacych odpowiednio w Konwencji haskiej i w ustawie PPM. Jest to
konieczne, gdyz regulacja konwencyjna ma pierwszenstwo przed normami
polskiej ustawy PPM. Biorgc pod uwage cel Konwencji haskiej, ktérym
jest wprowadzenie w paistwach bedacych jej stronami jednolitych regut
kolizyjnych, pojecie ,,rozrzadzenia testamentowego” powinno na jej gruncie

% Dane z oficjalnej strony internetowej HKPPM: http://www.hcch.net/.

% Takie znaczenie w niektdrych przepisach nadaje testamentowi takze polskie prawo,
np. art. 946 KC méwiacy o ,,zniszczeniu testamentu’.

3T A. Maczyiiski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 54-55.
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by¢ ustalane metoda poréwnawczoprawng. Znakomita wiekszos¢ systemow
prawnych przewiduje okreslony typ czynnosci prawnej, ktérej skutki prawne
nastgpuja dopiero z chwilg Smierci osoby, ktéra ja podejmuje. Czynnos¢ taka
ma charakter jednostronny* i mozliwa jest zmiana jej tresci lub catkowite jej
odwotanie, az do momentu $mierci osoby, ktéra jej dokonata. Tak okreslone
cechy sg swego rodzaju trzonem pojecia ,,rozrzadzenia testamentowego”,
na bazie ktérego poszczegdlne panstwa zbudowaly swoje wlasne pojecia,
dodajac okreslone elementy, np. wymdg pisemnosci, obowigzek powotania
spadkobiercy itp. Wobec powyzszego pojecie ,testament” uzyte w art. 35 PPM
bedzie zasadniczo odpowiadaé okresleniu ,,rozrzgdzenia testamentowe” na
gruncie Konwencji haskiej*. Przepis polskiej ustawy stanowi jednak, ze norma
kolizyjna w nim zawarta dotyczy, obok testamentu, takze innych czynnosci
prawnych na wypadek Smierci. Zabieg taki miat stuzy¢ podkresleniu, ze owe
inne czynnosci prawne na wypadek $mierci, to takie czynnosci, ktére majg
charakter rozrzadzen majatkowych i, podobnie jak testament, mogg stanowic
tytut dziedziczenia*'. Tym samym, przyktadowo uznanie dziecka lub zatozenie
fundacji, cho¢by byly zamieszczone w testamencie i tym samym wywotywaty
skutki po smierci spadkodawcy, nie sg w Swietle przepisu art. 35 zaliczane do
czynnosci prawnych mortis causa. Czynnosci takie objete sg natomiast zakre-
sem zastosowania Konwencji haskiej, jednak na mocy art. 12 kazde paristwo
moze zlozy¢ zastrzezenie, na mocy ktérego przepisy konwencyjne nie bedg
mialy zastosowania do klauzul testamentowych, ktére wedtug jego prawa nie
majg charakteru spadkowego. Z powyzszej mozliwosci skorzystato w sumie
6 paristw, w tym Polska*. Oznacza to, ze po wejsciu w zycie Konwencji ha-
skiej w stosunku do Polski, wskazanie prawa wtasciwego dla formy zawartych
w testamencie postanowienl niemajacych charakteru spadkowego nadal od-
bywa si¢ w oparciu o odpowiednie przepisy ustawy PPM.

Z drugiej strony przez rozszerzenie zakresu zastosowania art. 35 PPM
na inne niz testament czynnosci prawne mortis causa, zakres tego przepisu

3 Cho¢ pojawiajg si¢ takze czynnosci o charakterze dwustronnym, np. umowa dziedzi-
czenia, jednak wystgpuja one w systemach prawnych obok, a nie zamiast, jednostronnych
czynnosci prawnych mortis causa.

¥ A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 53.

“ Ibidem, s. 55.

41 Ibidem, s. 54.

42 Poza Polskg byly to: Armenia, Austria, Luksemburg, Republika Potudniowej Afryki i
Turcja. Dane z oficjalnej strony internetowej HKPPM: http://www.hcch.net/.
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obejmuje czynnosci, ktérych nie dotyczy Konwencja haska. Wynika to
z tego, ze pod pojeciem innych czynnosci prawnych na wypadek smierci
mieszczyg si¢ takie czynnosci, ktére wywotujg skutek po smierci osoby, ktora
ich dokonala, ale w przeciwieristwie do testamentu, nie charakteryzujg si¢
odwotalnosci i jednostronnoscig. Przyktadem takiej czynnosci jest umowa
dziedziczenia, ktéra nie miesci si¢ w pojeciu ,,rozrzadzenia testamentowego”’,
gdyz jest czynnoscig prawng dwustronng, wigzacg dla obu stron, a wigc nie
moze by¢ w kazdym czasie odwotana tak jak testament. Prawo wtasciwe dla
formy umoéw dziedziczenia nie moze by¢ tym samym wyznaczane w oparciu
o Konwencje haska, ale o art. 35 PPM.

Artykut 4 Konwencji stanowi, ze stosuje si¢ ja do formy rozrzadzen testa-
mentowych ,,dokonanych w tym samym dokumencie przez dwie lub wigce;j
0s6b”. Oznacza to, ze Konwencja znajduje zastosowanie do ustalenia prawa
wiasciwego dla formy wszystkich rodzajow testamentéw. Przy zastosowaniu
norm konwencyjnych powinno takze nastapi¢ wyznaczenie prawa wlasciwego
dla odwotania testamentu, gdyz zgodnie z art. 2 Konwencji w jej zakresie
mieszczg si¢ zagadnienia zwigzane z prawem wilasciwym dla rozrzadzen
testamentowych odwolujacych wezesniejsze rozrzadzenie testamentowe.

Dla ustalenia przedmiotowego zakresu zastosowania Konwencji haskiej
kluczowe znaczenie ma réwniez pojecie ,,forma”. Artykut 35 dotyczy bowiem
»waznosci testamentu i innych czynnosci prawnych na wypadek Smierci”,
w zdaniu drugim stanowigc, ze wystarcza zachowanie formy przewidzianej
przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana. Tym samym,
wskazanie prawa wlasciwego dla formy rozrzadzen testamentowych bedzie
nastepowato na podstawie Konwencji haskiej, a wskazanie prawa wiasciwego
dla pozostatych przestanek ich waznosci — na podstawie ustawy PPM. W zadnym
z przepis6w Konwencji haskiej pojecie formy nie zostalo zdefiniowane, zaden
przepis nie zawiera roOwniez wyliczenia kwestii, ktore sg jego zakresem objete.
Wyraznie zostaly uregulowane tylko najbardziej sporne kwestie, w przypadku
ktérych tworcy Konwencji przesgdzili, ze dla jej celow nalezy je traktowac jako
wchodzace w zakres formy. Artykul 5 stanowi wigc, ze przepisy, ktére ograni-
czaja dopuszczalne formy rozrzadzen testamentowych w zwigzku z wiekiem,
obywatelstwem lub innymi przymiotami osobistymi spadkodawcy, uwazane sg
za nalezgce do zakresu formy, w dalszej cz¢sci dodajac, ze dotyczy to rowniez
przymiotéw, jakie powinni posiada¢ Swiadkowie wymagani dla waznosci rozrza-
dzenia testamentowego. W kazdym prawie merytorycznym wystepuja bowiem
przepisy, ktére majq na celu uksztattowanie mozliwosci dokonania rozrzadzenia
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na wypadek $Smierci adekwatnie do posiadanych przez dang osobe cech. Wy-
raznie zostalo wigc wskazane, ze przepisy ograniczajgce dopuszczalne formy
rozrzgdzen testamentowych w zwigzku z przymiotami osobistymi spadkodawcy,
obowigzujace w poszczegblnych painstwach, nalezy traktowac jako nalezace
do zakresu formy. Oznacza to, ze takie przepisy znajda zastosowanie jedynie
wtedy, gdy naleza do prawa wskazanego kolizyjnymi normami konwencyjnymi
jako wiasciwego dla formy rozrzadzenia testamentowego.

Niewgtpliwie w pojeciu formy rozrzgdzenia testamentowego mieszcza
si¢ zagadnienia dotyczace Swiadkow. Jezeli zatem prawo wskazane konwen-
cyjnymi normami kolizyjnymi jako wtasciwe dla formy, uzaleznia waznos¢
rozrzadzenia testamentowego od udzialu swiadkéw w jego sporzadzaniu,
odnoszgce si¢ do nich wymogi muszg by¢ spetnione, aby testament mogt
zosta¢ uznany za wazny pod wzgledem formy.

Normy kolizyjne Konwencji haskiej znajda takze zastosowanie dla wska-
zania prawa wilasciwego dla formy rozrzadzenia testamentowego dokonanego
w formie szczeg6lnej. Przepisy merytoryczne mogg w pewnych sytuacjach
zezwala¢ na sporzadzenie testamentu w formie szczegdlnej, ktéra stanowi
alternatywe dla pozostatych form zwyktych, uzupetniajac niejako ich katalog.
Statut formy bedzie wéwczas miarodajny dla oceny czy zachodzg wyjatkowe
okolicznosci, ktére uzasadniajg skorzystanie ze szczegdlnej formy testamentu.
Innym rozwigzaniem moze by¢ zezwolenie na skorzystanie z formy szczeg6l-
nej testamentu jedynie wowczas, gdy niemozliwe jest zachowanie wymogow
innej formy. W takim wypadku prawo wskazane konwencyjnymi normami
kolizyjnymi bedzie ponadto wlasciwe do oceny czy zachodzily przestanki
uniemozliwiajgce skorzystanie z ktérejkolwiek z form zwyktych.

Zgodnie z art. 6 Konwencji haskiej zamieszczone w niej normy kolizyjne
majg charakter uniwersalny. Ich stosowanie nie jest zalezne od jakiegokolwiek
warunku wzajemnosci, co oznacza, ze majg one zastosowanie we wszystkich
stanach faktycznych, w ktérych dokonywana jest ocena waznosci rozrzadze-
nia testamentowego pod wzgledem formy, bez wzgledu na to czy prawem
wiasciwym dla tej oceny jest na mocy Konwencji prawo paristwa bgdacego jej
strong czy tez panstwa trzeciego. Ponadto Konwencja ma zastosowanie takze
wowczas gdy spadkodawca nie byt obywatelem zadnego z paristw zwigzanych
Konwencja. Tym samym kolizyjne normy konwencyjne w kazdym przypadku
zastepuja odpowiednie normy kolizyjne bedace czescig legis fori®.

4 A. Maczyiiski, Dziedziczenie testamentowe..., s. T4.
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Na gruncie Konwencji wykluczone jest odestanie, gdyz zgodnie z art. 1
zawarty w nim nakaz stosowania jako prawa wlasciwego prawa wskazanego
konwencyjnymi normami kolizyjnymi odnosi si¢ jedynie do prawa mery-
torycznego, z pomini¢ciem norm kolizyjnych nalezacych do tego samego
systemu prawa*. System konwencyjnych norm kolizyjnych wskazujacych
prawo wlasciwe dla formy rozrzgdzenia testamentowego opiera si¢ na zasa-
dzie favoris testamenti, ktéra wyraza si¢ przede wszystkim w poddaniu kwestii
ich waznosci pod wzgledem formy alternatywnej wiasciwosci kilku praw.
W swietle Konwencji testament jest wazny pod wzgledem formys, jezeli za taki
uznaje go jedno z praw wskazanych oSmioma réznymi tacznikami, tj. prawo
miejsca, w ktérym spadkodawca dokonat rozrzadzenia; prawo obowigzuja-
ce w parnstwie, ktérego spadkodawca byt obywatelem w chwili dokonania
rozrzadzenia; prawo obowigzujgce w panstwie, ktorego spadkodawca byt
obywatelem w chwili §mierci; prawo miejsca, w ktérym spadkodawca miat
w chwili dokonania rozrzadzenia miejsce zamieszkania; prawo miejsca,
w ktérym spadkodawca mial w chwili Smierci miejsce zamieszkania; prawo
miejsca, w ktérym spadkodawca mial w chwili dokonania rozrzadzenia
miejsce zwyklego pobytu; prawo miejsca, w ktorym spadkodawca miat
w chwili §mierci miejsce zwyklego pobytu oraz w odniesieniu do rozrzadzen
testamentowych dotyczacych nieruchomosci — prawo miejsca ich potozenia.
Wstepna analiza tacznikéw pokazuje, ze zostaly one zbudowane przy uzyciu
dwéch réznych subokreslnikéw temporalnych (chwila dokonania rozrzadze-
niaichwila §mierci) oraz pigciu réznych okreslnikéw nominalnych, z ktérych
kazdy posiada inng podstawe (miejsce dokonania rozrzadzenia, obywatelstwo,
zamieszkanie, zwykty pobyt, miejsce potozenia)®.

W przypadku pierwszego tgcznika warto zauwazy¢, ze tworcy Konwencji
postuzyli si¢ zwrotem ,,miejsce, w ktérym spadkodawca dokonat rozrza-
dzenia”, a nie ,,pafistwa, w ktérym spadkodawca dokonatl rozrzadzenia”, co
prowadzi w wigkszosci przypadkéw do wykluczenia zastosowania norm
kolizyjnych prawa interlokalnego*. Kolejnym prawem, ktérego wlasciwosé

4 Polskie ttumaczenie tekstu Konwencji nie jest w tym zakresie trafne, postugujac si¢
terminem ,,prawo wewnetrzne” nie wyraza literalnie zamiaru twércéw Konwencji w przed-
miocie wykluczenia mozliwosci odestania, jako ze normy kolizyjne obowigzujgce w danym
panstwie sg czgscig prawa wewnetrznego. Odpowiedniejsze byloby uzycie sformutowania
-prawo merytoryczne”.

4 H. Trammer, Z rozwazani nad..., s. 398-399.

4 A. Maczyiiski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 108—109.
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dla formy rozrzadzenia testamentowego przewidujg przepisy Konwencji,
jest prawo ojczyste spadkodawcy. Biorgc pod uwage, ze powiazanie osoby
fizycznej z paristwem, ktérego jest obywatelem nalezy do najbardziej zna-
czacych, jest to w petni uzasadnione. Problemem, jaki moze pojawic si¢ przy
zastosowaniu normy kolizyjnej opartej na tym tgczniku jest kwestia wielora-
kiego obywatelstwa. Na gruncie Konwencji zostat on rozwigzany odmiennie
niz w prawie polskim*¥’, nakazuje ona bowiem bra¢ pod uwage wszystkie
obywatelstwa danej osoby, przyjmujac, Ze dokonane przez nig rozrzadzenie
testamentowe nalezy uznaé za wazne, jezeli tak stanowig przepisy prawa
choéby jednego z paristw, ktérego obywatelem jest spadkodawca®®. Kolejnym
tacznikiem, ktérym postuguje si¢ Konwencja haska w celu wskazania prawa
wiasciwego dla formy rozrzadzenia testamentowego, jest zamieszkanie.
W wielu systemach prawnych wystgpuje ono niejako jako tacznik ,,konkuru-
jacy” z obywatelstwem*. Majac na wzgledzie rézne znaczenia tego pojecia
wystepujgce w porzgdkach krajowych paiistw, twércy Konwencji nie podjeli
si¢ zadania zdefiniowania pojecia ,,miejsca zamieszkania”, lecz zamiescili
w niej norm¢, zgodnie z ktérg ocena, czy spadkodawca zamieszkiwal na
okreslonym terytorium, podlega prawu tego miejsca. Artykut 9 zezwala jed-
nak zgtosi¢ do powyzszego przepisu zastrzezenie, na mocy ktérego miejsce
zamieszkania spadkodawcy nie bedzie ustalane zgodnie z art. 1 ust. 3, ale
wedtug legis fori®®*. W przypadku, gdyby spadkodawca posiadal wiecej niz
jedno miejsce zamieszkania, Konwencja nakazuje uznac¢ testament za waz-
ny ze wzgledu na forme, jezeli zostal on sporzadzony zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w ktérymkolwiek z tych miejsc®. Obok obywatelstwa

4T Prawo polskie w art. 2 § 1 ustawy PPM nakazuje traktowanie osoby, ktéra posiada
wielorakie obywatelstwo, w tym obywatelstwo polskie, jako obywatela polskiego. Z kolei
art. 2 § 2 stanowi, ze osobg, ktéra posiada obywatelstwo dwoch lub wigcej paristw, z ktérych
zadne nie jest obywatelstwem polskim, nalezy uznac za obywatela tego panstwa, z ktérym jest
ona najscislej zwigzana. Oba przepisy s3 odzwierciedleniem regut zawartych, odpowiednio,
w at. 3 i art. 5 Konwencji haskiej w sprawie pewnych zagadnieri dotyczacych kolizji ustaw
o obywatelstwie z 12 kwietnia 1930 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 47 poz. 361).

4 M. Tomaszewski, Konwencja haska..., s. 620.

4 A. Maczyniski, Zamieszkanie jako podstawa tgcznika normy kolizyjnej, Zeszyty Naukowe
UJ — Prace Prawnicze 1978, z. 81, s. 44-45.

30 Z mozliwosci zgtoszenia takiego zastrzezenia skorzystaty dotychczas: Botswana, Chiny,
Fiji, Luksemburg, Republika Potudniowej Afryki, Suazi, Tonga i Turcja. Dane z oficjalnej
strony internetowej HKPPM: http://www.hcch.net/.

31 M. Tomaszewski, Konwencja haska..., s. 621.
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1 zamieszkania Konwencja postuguje si¢ takze trzecim tgcznikiem personal-
nym, tj. zwyktym pobytem. W przeciwienstwie do obywatelstwa i miejsca
zamieszkania, konstrukcja tego tacznika wyklucza mozliwos¢ posiadania
wigcej niz jednego miejsca zwyklego pobytu. Ostatnim tgcznikiem, za pomocg
ktérego moze nastapi¢ na gruncie Konwencji wskazanie prawa wlasciwego
dla formy testamentu, jest potozenie rzeczy. Jego zastosowanie jest jednak
ograniczone do formy rozrzgdzen testamentowych, ktérych przedmiotem sg
nieruchomosci. W stosunku do pozostatych sktadnikéw majatku konieczne
jest dokonanie rozrzadzenia spadkowego w formie zgodnej z prawem wska-
zanym za pomocg jednego z uprzednio oméwionych tgcznikéw.

W przypadku tacznikéw personalnych, tj. obywatelstwa, zamieszkania
i zwyklego pobytu, ich podstawy mogg ulega¢ zmianie w czasie. Stad tez
konieczne jest okreslenie chwili, z ktérej nalezy bra¢ pod uwage powyzsze
powigzania. Dla kazdego z powyzszych tacznikéw Konwencja przewiduje
takg samg alternatywe dwoch subokreslnikéw temporalnych, stanowigc, ze
ma to by¢ chwila dokonania rozrzadzenia lub chwila smierci spadkodaw-
cy. O ile chwila dokonania rozrzadzenia nie budzi zadnych watpliwosci,
o tyle mozliwos¢ poddania formy rozrzadzenia testamentowego prawu
z chwili $mierci testatora budzi znaczne kontrowersje. Oczywistym jest, ze
sporzadzajac testament spadkodawca ma na uwadze przepisy tego systemu
prawnego, z ktérym w owej chwili jest zwigzany. Jezeli po sporzgdzeniu te-
stamentu, a przed Smiercig, nastgpi zmiana tego powigzania (np. spadkodawca
zmieni miejsce zamieszkania lub uzyska nowe obywatelstwo zrzekajac si¢
poprzedniego) moze okazac si¢, ze do glosu dojdg przepisy, ktérych tresé
nie byla spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu znana, gdyz nie
byt w stanie ich przyszltej wlasciwosci wéwczas przewidzie¢. Co prawda
w Swietle Konwencji rozrzadzenie testamentowe, ktére w chwili sporza-
dzenia jest wazne wedle prawa wskazanego normg kolizyjng zamieszczong
w art. 1 ust. 1, nie traci waznosci w nastgpstwie zmiany okolicznosci, od
ktérych zalezala jego waznos¢, ktéra nastgpita po jego sporzgdzeniu, jednak
mozna z tatwoscig wyobrazic sobie sytuacj¢ przeciwng. Przyktadowo, spad-
kodawca sporzgdza testament, ktéry nie jest uznawany za wazny w Swietle
zadnego z praw wskazanych przepisami Konwencji. Bedac Swiadomym ta-
kiego stanu rzeczy nie odwotuje go, godzac si¢ z faktem, ze po jego Smierci
dziedziczenie jego majgtku nastgpi na podstawie odpowiedniej ustawy.
Nastepnie zmienia miejsce zamieszkania, co w momencie Smierci testatora
w nowym miejscu zamieszkania doprowadza do uzyskania waznosci przez 6w
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testament. Skutkiem tego dziedziczenie nastepuje na podstawie testamentu,
ktéry nie odpowiada woli spadkodawcy. Majgc Swiadomos¢ niedoskonatosci
powyzszego rozwigzania, tworcy Konwencji motywowali skonstruowanie
tacznikéw w taki a nie inny sposéb tym, ze chwila smierci spadkodawcy
wystepuje jako subokreslnik temporalny w normach kolizyjnych wielu
panstw. Alfred von Overbeck w swoim raporcie stwierdzil, ze unifikacja
nie zawsze dazy do ,,znalezienia w drodze rozwazan czysto rozumowych
idealnych rozwigzar teoretycznych, lecz idzie takze o wziecie pod uwage
norm istniejgcych™?. Nie sposob nie przyznad racji takiemu stanowisku,
jednak wydaje sie, ze twércy Konwencji mieli przed sobg szans¢ na znaczne
ograniczenie zastosowania niekorzystnego rozwigzania, z ktérej jednak nie
skorzystali. Tym samym zostal utrwalony niepoprawny sposéb regulacji
kwestii prawa wiasciwego dla formy testamentu i przerwana zostata ewo-
lucja prawa prywatnego miedzynarodowego, ktéra przebiegata stopniowo
w pozgdanym kierunku, tj. ku poddaniu waznosci testamentu ze wzgledu na
forme wylacznej wiasciwosci prawa z chwili jego sporzadzenia®.
Zastosowanie prawa wtasciwego dla formy rozrzadzenia wskazanego
omoéwionymi powyzej tagcznikami moze zosta¢ ograniczone w dwojaki spo-
s6b. Po pierwsze, moze to nastapi¢ na mocy art. 7 Konwencji. Przewiduje on
mozliwos¢ zastosowania klauzuli porzadku publicznego celem odstgpienia
od zastosowania jednego z praw, uznanych przez normy konwencyjne jako
wlasciwe, jezeli jest ono oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym.
Sformutowanie powyzszego przepisu w polskiej wersji jezykowej Konwencji
nie jest najszczesliwsze, gdyz uzyty w jego tresci zaimek osobowy ,,0ono”
z gramatycznego punktu widzenia moze odnosi¢ si¢ zardwno do rzeczownika
»prawo”, jak i do rzeczownika ,,zastosowanie”. Analizujac przepis literalnie
mozna wigc dojs¢ do wniosku, ze odmowa zastosowania prawa wlasciwego
moze nastapi¢ gdy tres¢ tego prawa jest niezgodna z porzadkiem publicz-

2 Cytat za M. Tomaszewski, Konwencja haska..., s. 620.

3 A. Maczyiiski, Dziedziczenie testamentowe..., s. 112. Zasadno$¢ powyzszego argumentu
przedstawionego w tej pracy tatwo zauwazy¢ w kontekscie prac nad projektem rozporzadzenia
dotyczacego prawa wlasciwego dla spraw spadkowych (dokument KOM (2009) 154 opub-
likowany 14 pazdziernika 2009 r.), w ktérym prawo wtasciwe dla waznosci rozrzadzen na
wypadek $mierci wyznaczane jest przy uzyciu normy kolizyjnej opierajacej si¢ na taczniku
zwyklego pobytu spadkodawcy z chwili jego smierci. Utrwalenie omawianego rozwigzania
w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym dokonane przez Konwencj¢ haskg ma wigc daleko
idace konsekwencje.
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nym panistwa, na terytorium ktérego znajduje si¢ siedziba sadu orzekajacego
w sprawie. Tymczasem chodzi o sytuacje, w ktorej zastosowanie prawa
wskazanego przez przepisy Konwencji jako wtasciwe byloby niezgodne
z tym porzadkiem publicznym. Innymi stowy, poddanie kwestii waznosci
testamentu ze wzgledu na form¢ normom prawa obcego rodzitoby skutki,
ktére bylyby nie do zaakceptowania z punktu widzenia porzadku publicznego,
czyli podstawowych zasad legis fori®*. Po drugie, ograniczenie zastosowania
prawa wlasciwego wskazanego konwencyjnymi normami kolizyjnymi moze
nastapi¢ w zwigzku ze zgtoszeniem przez panistwo przystepujagce do Kon-
wencji odpowiedniego zastrzezenia. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 10, na
mocy ktérego paristwo moze zastrzec sobie prawo nieuznawania rozrzgdzen
testamentowych dokonanych w formie ustnej. Powyzsze prawo odnosi si¢
jednak jedynie do rozrzgdzen dokonanych przez obywatela paiistwa zgla-
szajacego zastrzezenie, ktéry nie posiada dodatkowo zadnego innego oby-
watelstwa, a rozrzagdzenie w formie ustnej nie zostato przez niego dokonane
w nadzwyczajnych okolicznosciach. Z mozliwosci zgloszenia powyzszego
zastrzezenia skorzystato dotychczas 10 panstw™.

IV. Umowy bilateralne

Normy kolizyjne wskazujace prawo wiasciwe dla spraw spadkowych znaj-
duja si¢ takze w wielu bilateralnych umowach migdzynarodowych, ktérych
strong jest Polska. W odniesieniu do sporzadzenia i odwotania testamentu,
regulg w nich wystepujgca jest poddanie kwestii zwigzanych ze zdolnoscig
testowania, wadami os§wiadczenia woli i dopuszczalnosci rozrzadzer okreslo-
nego typu, prawu tego paistwa bedacego strong umowy, ktérego obywatelstwo
posiadal spadkodawca w chwili ich sporzadzenia. Jako prawo wtasciwe dla
formy testamentu lub jego odwotania, konwencje bilateralne przewidujg prawo
ojczyste spadkodawcy z chwili jego sporzgdzenia lub odwotania. Wyjatkiem
w tym zakresie jest umowa z Austrig®, ktora w art. 38 stanowi, ze rozrzadzenie
ostatniej woli dokonane przez obywatela polskiego lub austriackiego, albo na

K. Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym migdzynarodowym (na
tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego),
Nowe Prawo 1979, nr 4, s. 79.

33 Tj. Belgia, Estonia, Francja, Holandia, Luksemburg, RPA, Szwajcaria, Turcja, Armenia
i Tonga. Dane z oficjalnej strony internetowej HKPPM: http://www.hcch.net/.

% Dz.U.z 1974 r. Nr 6, poz. 33.

75



jego rzecz, jest wazne pod wzgledem formy, jesli spelnia wymogi przewidzia-
ne w prawie paristwa, ktérego obywatelem byt w chwili jego dokonania lub
w chwili $mierci, w prawie obowigzujgcym w miejscu jego zamieszkania z chwi-
li jego dokonania lub z chwili $mierci, albo w prawie obowigzujacym w miejscu,
w ktérym dokonal rozrzgdzenia. Skutki czynnosci prawnych mortis causa
poddane sg, tak samo jak w polskiej ustawie kolizyjnej, statutowi spadkowemu.
Wskazanie prawa wtasciwego dla dziedziczenia jedynie w czgs$ci umOw naste-
puje w oparciu o zasade jednolitosci statutu spadkowego, tj. w umowach z bytg
Jugostawig”’, Austrig, Butgarig®, Koreg Pétnocng™, Kuba®, Libig®' i Wegrami®.
Prawem wtasciwym dla spraw spadkowych w umowach z tymi paistwami jest
prawo panstwa, ktérego spadkodawca byt obywatelem w chwili swej Smierci.
W umowach z pozostaltymi pafistwami, tj. byta Czechostowacjg®, Biatorusig®,
Estonig®, Litwa®, Lotwa®, Rosja®, Rumunig®, Ukraing” i Wietnamem”'
prawo wlasciwe dla sprawy spadkowej wyznaczane jest za pomocg réznych
norm kolizyjnych, w zaleznosci czy przedmiotem dziedziczenia jest ruchomos¢é
czy nieruchomos¢. Prawem wiasciwym dla dziedziczenia mienia ruchomego
jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci, natomiast prawem
wlasciwym dla dziedziczenia nieruchomosci jest prawo paiistwa, w ktérym jej
ona potozona. Ponadto powyzsze umowy bilateralne stanowig, ze w przypad-
ku, gdyby w przepisach panistw bedacych ich stronami istnialy rozbieznosci
w odniesieniu do tego, czy dany skiadnik majatku jest ruchomoscig czy nie-

"Dz.U.z 1963 r. Nr 27, poz. 162. Umowa obecnie obowigzuje w relacjach migdzy Polskg
a Bos$nig i Hercegowing, Chorwacjg, Czarnogéra, Macedonia, Serbig i Stowenig.

¥ Dz.U.z 1963 r. Nr 17, poz. 88.

¥ Dz. U. z 1987 r. Nr 24, poz. 135.

©Dz. U.z 1984 r. Nr 47, poz. 247.

¢ Dz. U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80.

2 Dz. U. 21960 r. Nr 8, poz. 54.

% Dz. U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210. Umowa obowigzuje obecnie w relacjach polsko-
-czeskich i polsko-stowackich.

% Dz. U.z 1995 r. Nr 128, poz. 619.
% Dz. U. 22000 r. Nr 5, poz. 49.

® Dz. U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130.
" Dz. U.z 1995 r. Nr 110, poz. 534.
% Dz. U. 22002 r. Nr 83, poz. 750.
% Dz. U. z 2002 r. Nr 83, poz. 752.
" Dz. U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465.
Dz. U. z 1995 r. Nr 55, poz. 289.
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ruchomoscia, miarodajne w tym zakresie powinno by¢ prawo panstwa, na
terytorium ktdérego ten sktadnik jest potozony.

V. Projekt ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe

Dla petnego obrazu zagadnienia prawa wiasciwego dla czynnosci praw-
nych mortis causa w polskim prawie konieczne jest omdwienie postanowien
zaproponowanych w tym zakresie w projekcie ustawy Prawo prywatne mie-
dzynarodowe’ (dalej: projekt PPM). Sprawom spadkowym zostat poswiecony
rozdziat 16 projektu PPM, sktadajgcy si¢ z artykutéw 64—66. Artykut 65
stanowi, ze o waznosci testamentu i innych czynnosci prawnych na wypadek
Smierci rozstrzyga prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania tych
czynnosci. Jego brzmienie jest identyczne z normg obowigzujaca w tym
zakresie obecnie, zamieszczong w art. 35 zd. 1. W art. 65 projektu PPM nie
pojawia si¢ natomiast postanowienie dotyczgce formy czynnosci prawnych
mortis causa, odsyta on za to do artykutu kolejnego, ktéry stanowi, ze prawo
wlasciwe dla formy testamentu okresla Konwencja haska dotyczaca kolizji
praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych sporzadzona w Hadze
dnia 5 paZzdziernika 1961 r. Co wigcej, wedle art. 66 ust. 2, prawo wskazane
na podstawie Konwencji haskiej ma mie¢ zastosowanie takze do formy innych
rozrzadzen na wypadek smierci. W przypadku wejscia w zycie nowej ustawy
przepis powyzszy dokonalby zmiany w obecnym stanie prawnym, aktualnie
bowiem forma rozrzadzen na wypadek Smierci, niebedgcych rozrzadzeniami
sporzadzonymi w formie testamentu, podlega prawu wskazanemu za pomoca
normy kolizyjnej z art. 35, a nie przepisom Konwencji haskiej. Idea stojaca
za stosowaniem Konwencji haskiej do pozostatych rozrzadzen na wypadek
$mierci sama z siebie powinna by¢ oceniona pozytywnie’ .

Pojawia si¢ jednak pytanie o to, w jaki sposéb Konwencja haska, bedaca
aktem prawnym, ktéry w swym zalozeniu dotyczyt jedynie jednostronnych

2 Rzgdowy projekt ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, Druk Sejmowy nr 1277
z 31 pazdziernika 2008 r.

3 Zastrzezenia moze jednak budzi¢ uzycie terminu ,,rozrzgdzenie na wypadek Smierci”.
Nie wyczerpuje ono zakresu pojecia ,,czynnosci prawnej mortis causa”, istnieja bowiem takie
czynnosci mortis causa, ktére rozrzadzeniami na wypadek smierci nie sg. Stad tez popraw-
niejsze oraz zgodne z postanowieniem art. 65 projektu, ktéry méwi o ,,innych czynnosciach
prawnych na wypadek smierci”, bytoby uzycie wtasnie tego poje¢cia, zamiast sformutowania
,rozrzadzenia na wypadek smierci”.
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czynnosci prawnych mortis causa, moze by¢ zastosowany do dwustronnych
czynnosci prawnych mortis causa. Podstawowy problem polega na tym, ze
w szesciu z o$Smiu tagcznikéw, ktérymi postuguje si¢ Konwencja haska, jako
dopetniacz okreslnika nominalnego wystgpuje ,,spadkodawca”. W przypadku
umow dziedziczenia, ktére stanowia, ze jedna ich strona bedzie dziedziczy¢
po drugiej, zastosowanie norm kolizyjnych wskazujacych prawo wiasciwe dla
formy takiej umowy byloby mozliwe z tego wzgledu, ze tylko jedna osoba
wystepuje w takim stosunku prawnym w charakterze spadkodawcy. Istniejg
jednak takie umowy dziedziczenia, w ktoérych obie jej strony zobowiazuja
si¢ uczynic siebie nawzajem swoimi spadkobiercami, a to, kto po kim begdzie
dziedziczy¢, zalezy od tego, kto umrze jako pierwszy. W przypadku takiej
umowy dziedziczenia obie strony wystepuja jako spadkodawcy. Pojawia
si¢ wigc problem, ktérej ze stron umowy dotyczy dopetniacz okreslnika
nominalnego gcznika, a tym samym — jakie prawo jest wiasciwe dla oceny
waznosci umowy pod wzgledem formy. W momencie smierci jednej ze
stron umowy, to ona staje si¢ spadkodawcg drugiej, a wigc dopiero wowczas
jest wiadomym, ktérej z nich dotyczg taczniki personalne. Oznacza to, ze
w chwili sporzgdzenia takiej umowy nie jest wiadome, jakie prawo jest wias-
ciwe dla jej formy. Sytuacja taka jest oczywiscie wielce niekorzystna, co zo-
stalo wykazane uprzednio. W niektérych przypadkach réwniez zastosowanie
normy kolizyjnej nakazujacej ocene waznosci umowy dziedziczenia wedle
legis loci actus moze napotkac duze trudnosci. Rozrzadzenie testamentowe,
jako czynnos¢ jednostronna, zawsze jest sporzadzone w jednym, konkret-
nym miejscu. Natomiast umowa dziedziczenia, jako czynnos¢ dwustronna,
moze by¢ zawarta na odlegtos¢, przy wykorzystaniu srodkéw przekazu i bez
jednoczesnej obecnosci w tym samym miejscu obu jej stron. W dziedzinie
prawa zobowigzan powyzsza kwestia jest zazwyczaj wprost rozstrzygnigta
przepisem prawnym’*. Brak jednak analogicznego przepisu prawa prywat-
nego mig¢dzynarodowego, ktéry mogtby zosta¢ zastosowany w odniesieniu
do umoéw dziedziczenia.

Wydaje sie, ze najodpowiedniejszym rozwigzaniem problemow, jakie
w praktyce pojawiatyby sie¢ przy stosowaniu Konwencji haskiej do uméw
dziedziczenia, bytoby przeprowadzenie odrgbnej oceny w stosunku do kaz-
dego rozrzadzenia na wypadek smierci wchodzgcego w jej sktad. Jesli wigc
dwie osoby w umowie dziedziczenia zobowigzuja si¢ uczynic siebie nawzajem

™ Przyktadowo art. 70 § 2 KC.
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spadkobiercami i obie tym samym wystepuja w charakterze spadkodawcéw,
prawo wtasciwe dla formy kazdego z tych rozrzadzei powinno zosta¢ wska-
zane odrebnie, a tacznik personalny powinien odnosic si¢ do tej z 0sdb, ktora
dokonuje ocenianego rozrzadzenia. Odrgbna ocena rozrzadzen na wypadek
Smierci dokonanych w umowie dziedziczenia bytaby wiec dokonywana w ten
sam sposob, jak w odniesieniu do rozrzadzen sktadajacych si¢ na testamenty
wspolne, w stosunku do ktérych Konwencja haska znajduje zastosowanie.
Z.t3 jednak réznica, ze w przypadku testamentu wspdlnego, waznos¢ jedne-
go rozrzadzenia pozostaje bez znaczenia dla waznosci drugiego, natomiast
w stosunku do umowy dziedziczenia nalezaloby przyjaé, ze niewaznos¢ pod
wzgledem formy jednego z rozrzadzen na wypadek Smierci wchodzacych
w jej sktad, pociaga za sobg niewazno$¢ drugiego z nich. Z kolei kazde
z tych rozrzadzen bedzie wazne pod wzgledem formy, jezeli spetnia wymogi
okreslone w jednym z praw wskazanych za pomocg tgcznikéw przewidzia-
nych w art. 1 Konwencji haskie;.

Skutki czynnosci prawnych mortis causa podlegajg prawu wskazanemu
normg kolizyjng ujeta w art. 64 projektu PPM. Stanowi on, ze spadkodawca
moze poddac sprawe spadkowa swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca
swojego zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyklego pobytu z chwili
dokonania tej czynnosci lub z chwili swojej Smierci. Ewentualne wejscie
w zycie nowej ustawy znaczgco wptynetoby wiec na dotychczasowy ksztait
kolizyjnego prawa spadkowego, gdyz wprowadzona zostataby mozliwos¢é
dokonania wyboru prawa dla spraw spadkowych. Wybér ten bylby wybo-
rem ograniczonym — spadkodawca moégtby wybraé jedno z praw sposréd
wymienionych w art. 64 projektu PPM. Wybor taki musiatby czynié zados¢
ogllnym wymogom ustanowionym w art. 4 ust. 1, wedle ktérego powinien
by¢ dokonany w spos6b wyrazny lub jednoznacznie wynikaé z okolicznosci
sprawy. Ponadto, wskazanie prawa wiasciwego w ten sposéb, zgodnie z art. 64
ust. 1, musiatoby by¢ zamieszczone w testamencie lub w innym rozrzadzeniu
na wypadek $mierci, co skutkuje poddaniem kwestii waznosci wyboru prawa
pod wzgledem formy przepisom prawa wskazanego przepisami Konwencji
haskiej z 1961 r. Czgsciowy wybdr prawa nie bylby na gruncie przyszlej
ustawy dopuszczalny, gdyz prowadzitby do niekorzystnych konsekwencji
zwigzanych z rozszczepieniem statutu spadkowego’. W przypadku dokonania

> M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego
i niektorych proponowanych rozwigzaniach, KPP 2000, z. 3, s. 526.
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wyboru prawa dla sprawy spadkowej przepisy o odestaniu, na mocy art. 5
ust. 3 pkt. 1) projektu PPM, bylyby wylaczone. W razie gdyby spadkodawca
nie dokonat wyboru prawa, statutem spadkowym byloby prawo paristwa,
ktérego byt obywatelem w chwili Smierci, o czym stanowi art. 64 ust. 2.
Unormowanie dotyczgce czynnosci prawnych mortis causa zawarte
w projekcie PPM trudno jednoznacznie ocenié. Z jednej strony, regulacji za-
mieszczonej w art. 65 nie sposob cokolwiek zarzuci¢. Wynika to jednak z tego,
ze jest ona identyczna z obecnie obowigzujaca, co de facto, w tym okreslonym
zakresie, podwaza argument na temat koniecznosci przyjecia nowej ustawy
kolizyjnej. Rdwniez rozszerzenie zastosowania norm Konwencji haskiej
z 1961 r. nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz poddanie wszystkich czynnosci
prawnych mortis causa tym samym normom kolizyjnym wskazujacym prawo
wiasciwe dla formy jest niewatpliwie dobrym rozwigzaniem. Nic bowiem nie
przemawia za tym, aby prawo wtasciwe dla czynnosci prawnych na wypadek
Smierci, ktore nie sg rozrzadzeniami testamentowymi, byto ustalane w inny
spos6b niz dla pozostatych czynnosci prawnych mortis causa. Z drugiej
jednak strony, postanowieniom przyszlej ustawy daleko do ideatu. Zarzuty
w stosunku do projektu PPM mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do zasadnosci samego prowadzenia prac nad nowg
ustawg. Zagadnieniu temu poswigcono w literaturze stosunkowo duzo miej-
sca’s, stad tez omawianie go w tym miejscu nie wydaje si¢ konieczne. Druga
grupe zarzutow stanowig argumenty odnoszace si¢ stricte do norm kolizyj-
nych prawa spadkowego zamieszczonych w projekcie PPM. Wprowadzenie
mozliwosci dokonania wyboru prawa dla spraw spadkowych samo w sobie
nie zastuguje na dezaprobate. Lacznik subiektywny moze bowiem dziata¢ na
korzys¢ jednosci statutu spadkowego oraz moze stanowi¢ remedium na brak
Scistego zwiazku migdzy spadkodawcg a prawem wskazanym tgcznikiem

6 Zob. A. Maczynski, O potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa prywat-
nego migdzynarodowego, [w:] A. Nowicka [red.], Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga
Pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Sottysiriskiego, Poznan 2005, s. 866; K. Zawada,
O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego migdzynarodowego, KPP 2006, z. 4,
s. 1084.; M. Czepelak, Przepisy stare, ale wystarczajgce, Rzeczpospolita z 11 sierpnia 2006,
nr 187, s. C4; A. Maczyniski, Program haski a polskie prace kodyfikacyjne w dziedzinie
prawa prywatnego migdzynarodowego, KPP 2009, z. 1, s. 250; M. Czepelak, Europeizacja
miedzynarodowego prawa zobowiqgzari umownych a prawo polskie, PiP 2009, z. 6, s. 49-50;
A. Maczynski, Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 2009, z. 1, s. 17.
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obiektywnym, zwlaszcza w przypadku, gdy jest nim obywatelstwo’”. Ograni-
czenie wyboru do jednego z praw wskazanych wymienionymi enumeratywnie
tacznikami oraz brak mozliwosci dokonania czesciowego wyboru prawa po-
woduje, ze taka regulacja uwzglednia argumenty przeciwnikdw dopuszczenia
wyboru prawa w kolizyjnym prawie spadkowym, odwolujgce si¢ do réznic
pomigdzy prawem spadkowym a prawem zobowigzan, w ktérym wybor prawa
jest ze swej natury zwigzany ze swobodg uméw. Prawo spadkowe natomiast,
pomimo obowigzujgcej w nim swobody testowania, zawsze bedzie miato inny
charakter niz prawo zobowigzan, ze wzgledu na scisty zwigzek z prawem
rodzinnym, w ktérym autonomia woli dopuszczona jest na zasadzie wyjatku,
anie reguly. Najwigkszym mankamentem regulacji zawartej w projekcie PPM
jest jej odmiennos¢ wzgledem norm kolizyjnych bedacych czgscig projektu
rozporzadzenia spadkowego’ przygotowanego w ramach UE. Zwolennicy
nowej polskiej ustawy kolizyjnej twierdzg wprawdzie, ze wejscie w zycie
rozporzgdzenia spadkowego nie jest wcale pewne, jednak ujmujac te kwestie
z drugiej strony — nie jest rOwniez pewne, ze akt prawny normujacy to za-
gadnienie nie zostanie w ramach UE przyjety. Co wiecej, wiele wskazuje na
to, ze przyjecie Rozporzadzenia nastgpi w niedalekiej przysztosci. Realizacja
Programu haskiego™z 2004 r. przebiega bowiem powoli, ale systematycznie.
Oczywistym jest, ze w czasie, gdy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
rozpoczynala prace nad nowg ustawg nie byt znany ksztait norm kolizyjnych
przysztego rozporzadzenia unijnego. Przede wszystkim nie byto wiadome,
czy zamieszczone w nim normy kolizyjne mialyby zastosowanie jedynie
w sprawach spadkowych oséb majacych miejsce zamieszkania na terenie
UE?®. Obecnie, po opublikowaniu projektu rozporzadzenia spadkowego,
wiadomym jest, ze przewidzianym w nim normom kolizyjnym nadany
zostal charakter uniwersalny, co oznacza, ze znajdujg one zastosowanie

"M. Pazdan, O potrzebie reformy..., s. 525-527.

8 Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, pra-
wa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczert sgdowych i dokumentéw urzgdowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego,
dokument KOM (2009) 154 opublikowany 14 paZzdziernika 2009 r.

" Program haski: Wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 53 z 3 marca 2005 r.

80 J. Balcarczyk, Wybrane problemy zwiqzane z projektem ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe, Rejent 2009, z. 7-8, s. 17. Autorka w powyzszej pracy za bardziej praw-
dopodobne uznaje, ze zastosowanie norm kolizyjnych przysztego rozporzadzenia bedzie si¢
ograniczato jedynie do ,,relacji pomiedzy podmiotami pochodzacymi z paristw Wspdlnoty”.
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w kazdej sytuacji, w ktorej wtasciwos¢ w sprawie spadkowej nalezy do sadu
panstwa cztonkowskiego, bez wzgledu na to czy prawem wskazanym przy
ich uzyciu jako wiasciwe jest prawo paristwa cztonkowskiego czy paistwa
trzeciego. Wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia spadkowego zastgpito-
by wigc ono niemal catkowicie krajowe normy kolizyjne odnoszace si¢ do
spraw spadkowych. Zastgpienie dotychczasowej ustawy kolizyjnej z 1965 r.
nowg, w zakresie prawa wtasciwego dla spraw spadkowych, jest zatem
w perspektywie wejscia w zycie rozporzadzenia spadkowego, pozbawione
sensu. Dwukrotna zmiana przepiséw kolizyjnych odnoszacych si¢ do spraw
spadkowych: po raz pierwszy wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy, a po
raz drugi — wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia, ktéra miataby miec
miejsce w przeciggu kilku lat, nie moze by¢ oceniona pozytywnie. W tym
celu nalezatoby albo catkowicie porzuci¢ zamiar uchwalania nowej ustawy,
albo dostosowac bedace jej czgscig normy kolizyjne, ktére wskazujg prawo
wlasciwe dla spraw spadkowych do analogicznych norm przewidzianych
w projekcie rozporzadzenia. Wéwczas stosowanie w sprawach spadkowych
norm rozporzgdzenia zamiast norm ustawowych wywolywatoby takie same
skutki prawne, co bytoby réwnoznaczne z tym, ze owa druga zmiana ograni-
czalaby si¢ de facto jedynie do zmiany w katalogu Zrédet prawa prywatnego
miedzynarodowego.

VI. Projekt rozporzadzenia spadkowego

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska przedstawita projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri sgdowych i doku-
mentéw urz¢gdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia
europejskiego certyfikatu spadkowego (dalej jako: ,,projekt rozporzadzenia™).
Przyszte rozporzadzenie ma regulowac jurysdykcje, prawo wlasciwe oraz
skutecznos¢ orzeczen i dokumentéw urz¢gdowych. Na mocy rozporzadze-
nia stworzony ma zosta¢ takze Europejski certyfikat spadkowy. Projekt
rozporzadzenia zawiera takze przepisy regulujace stosowanie w sprawach
spadkowych instytucji nalezacych do cze¢sci ogdlnej prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, takich jak klauzula porzadku publicznego, odestanie i prawo
niejednolite. Podmiotowy zakres zastosowania przyszlego Rozporzadzenia
nie jest jeszcze okreslony, a to ze wzgledu na specjalng pozycj¢ Danii, Irlan-
dii i Wielkiej Brytanii odnoszgcg si¢ do dziatan podejmowanych w ramach
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wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych. Zgodnie z obecnym stanem
rzeczy, rozporzadzenie po wejsciu w zycie nie bedzie stosowane w Irlandii
i Wielkiej Brytanii, gdyz paristwa te nie skorzystaly z klauzuli opt-in ex ante
i nie notyfikowaty checi jego przyjecia w trzymiesigcznym terminie biegnace-
go od przediozenia projektu Radzie UE. W przypadku tych paistw mozliwe
jest jednak nadal zastosowanie klauzuli opt-in ex post, co moze nastgpi¢ po
przyjeciu rozporzadzenia, a nawet po jego wejsciu w zycie. Rozporzadzenie
nie bedzie takze obowigzywaé w Danii, co mogloby by¢ zmienione poprzez
zawarcie pomigdzy tym paristwem a UE stosowanej umowy mi¢dzynarodo-
wej. Tym samym, obecnie pewne jest, ze po wejsciu w zycie rozporzadzenie
bedzie stosownej w co najmniej 24 panistwach cztonkowskich.

Zgodnie z art. 25 projektu rozporzadzenia, normy kolizyjne przewidziane
w przyszlej regulacji majg charakter norm zupelnych, tj. o nieograniczonym
zakresie sytuacyjnym zastosowania. Oznacza to, ze znajdg one zastosowanie
bez wzgledu na to czy prawem wskazanym na ich podstawie bedzie prawo
panistwa czlonkowskiego, czy panstwa trzeciego. Tym samym po wejsciu
w zycie rozporzgdzenia normy krajowe dotyczace materii objetej zakresem
zastosowania przepisOw rozporzadzenia bedg zbedne. Przepisy rozporzadze-
nia bedg bowiem mie¢ pierwszeistwo obowigzywania i stosowania wzgledem
przepiséw ustaw krajowych oraz bezposrednig skutecznosé®!.

Prawo wtasciwe dla spraw spadkowych zostalo unormowane w roz-
dziale III projektu rozporzadzenia. Przewidziana tam regulacja opiera si¢
na zalozeniu jednolitosci statutu spadkowego, co oznacza, ze wskazanie
prawa wilasciwego nastepuje za pomocg jednego tgcznika, a ogét spraw
spadkowych podporzadkowany jest jednemu prawu. Artykul 16 stanowi,

81 Co wigcej, zgodnie z opinig wyrazong przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, przepisy
prawa krajowego niezgodne z prawem UE powinny zosta¢ usunigte z systemu prawnego, co
powinno nastgpi¢ aktem o randze przynajmniej réwnej rangg aktowi, w ktérym zawarte sg
uchylane przepisy. W przeciwnym bowiem razie, pomimo prymatu prawa UE, brak formalnej
spdjnosci migdzy systemem prawa krajowego a systemem prawa unijnego przeciwstawia si¢
zasadzie pewnosci prawa. Osoba uprawniona pozostaje bowiem w stanie niepewnosci co do
mozliwosci powolania si¢ na prawo unijne. Tym samym, po wejsciu w zycie rozporzgdzenia
spadkowego do ustawy PPM powinny zosta¢ wprowadzone odpowiednie zmiany: art. 34
powinien zostaé w catosci uchylony, a art. 35 zd. 1 zmieniony w taki sposdb, aby zakres
jego zastosowania obejmowal tylko te zagadnienia, ktére nie sg uregulowane przepisami
rozporzadzenia. Zob. Orzeczenie TSUE z 4 kwietnia 1974 r. w sprawie Komisja v. Francja
(C-167/73), orzeczenie TSUE z 15 pazdziernika 1986 r. w sprawie Komisja v. Republika
Wioska (C-168/85).
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ze prawem wilasciwym jest prawo paistwa, w ktérym zmarly mial miejsce
zwyklego pobytu w chwili swej §mierci. Wybdr tgcznika miejsca zwyktego
pobytu zostat przez twércow projektu uzasadniony tym, ze norma kolizyjna
zbudowana w oparciu o ten tgcznik bedzie lepiej spetniata swoje zadania
w ramach wspélnego rynku niz norma wskazujaca prawo wtasciwe za po-
mocg tacznika obywatelstwa. Wynika to z tego, ze tacznik miejsca statego
pobytu jest bardziej kompatybilny ze swoboda przemieszczania si¢, dziata
bowiem na korzys¢ integracji, wigzac spadkodawce z padstwem, w ktérym
przebywa, a nie z pafistwem, ktérego obywatelem pozostaje, a ktére mogt
dawno opusci¢. Ponadto, brak odniesienia do obywatelstwa jest zgodny
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, bedgcej
jedng z podstawowych zasad prawa UE. Norma kolizyjna, ktéra nie odwotuje
si¢ do obywatelstwa sprawia bowiem, ze wszystkie osoby przebywajace na
terytorium danego panistwa s3 z jej punktu widzenia w identycznej sytuacji,
bez wzgledu na to jakie obywatelstwo posiadaja, przez co paistwo czton-
kowskie pozbawione jest niejako naturalnej pokusy faworyzowania wtasnych
obywateli kosztem cudzoziemcéw. Samo pojecie miejsca zwyktego pobytu
nie zostalo w projekcie rozporzgdzenia zdefiniowane, co pozwala przypusz-
czad, ze ewentualne rozbieznosci, ktére pojawig si¢ w orzecznictwie sgdéw
poszczegdlnych paristw czlonkowskich bedg musialty by¢ usunigte przez
judykatur¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W art. 17 ust. 1 twércy projektu dopuscili mozliwos¢ dokonania wyboru
prawa dla ogétu swoich spraw spadkowych. Mozliwos¢ ta jest jednak bardzo
ograniczona, spadkodawca bowiem moze wybra¢ jedynie prawo parstwa,
ktérego jest obywatelem. W przepisie powyzszym nie sprecyzowano, z kto-
rej chwili prawo ojczyste spadkodawcy moze zostaé przez niego wybrane,
przyjmuje si¢ wigc, ze mozliwos¢ ta ograniczona jest do prawa panstwa,
ktérego spadkodawca jest obywatelem w chwili dokonania wyboru prawa®.
Kwestig wymagajaca rozstrzygni¢cia na gruncie tego przepisu jest pytanie
o to, jakie prawo moze wybra¢ spadkobierca, ktory jest obywatelem wigcej
niz jednego panstwa. Nie ma watpliwosci co do tego, ze sam fakt posiada-
nia wielorakiego obywatelstwa nie powinien w takim przypadku prowadzi¢
do zwiekszenia mozliwosci wyboru. Zgodnie z zasadg réwnosci prawa nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktdrej osoba taka tylko dzieki posiadaniu

8 A. Wysocka, Projekt jednolitego migdzynarodowego prawa spadkowego paristw Unii
Europejskiej, KPP 2010, z. 1, s. 189-190.
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obywatelstwa wiecej niz jednego panstwa znajduje si¢ w pozycji uprzywi-
lejowanej wzgledem osoby posiadajacej tylko jedno obywatelstwo. Trudno
w chwili obecnej orzec jak na gruncie przysztego Rozporzadzenia ten prob-
lem zostanie rozwigzany, mozna przypuszczac, ze uscislenie, ktéremu prawu
ojczystemu spadkobierca majacy wigcej niz jedno obywatelstwo moze poddaé
swoje sprawy spadkowe, bedzie dokonywane wtasnie w oparciu o zasade
efektywnosci, zgodnie z ktérg dana osoba powinna by¢ uznana za obywatela
tego panstwa, z ktorym jej zwigzki sa najscislejsze®. Projekt rozporzadzenia
spadkowego nie przewiduje mozliwosci czgSciowego wyboru prawa, ani
dokonania wskazania w spos6b dorozumiany, a jedynie wyraznie. Co wigcej
mozliwos¢ ta obwarowana jest warunkiem dochowania szczegdlnej formy
— zaréwno wskazanie prawa wiasciwego, jak i jego zmiana i odwotanie muszg
miec¢ forme czynnosci prawnej mortis causa. Natomiast samo istnienie i waz-
nos¢ materialna wyboru podlegajg ocenie zgodnie z prawem wybranym.
Przyszte rozporzadzenie bgdzie takze regulowac niektdre instytucje zali-
czane tradycyjnie do czgsci ogdlnej prawa prywatnego mi¢dzynarodowego,
ktére mogg znaleZé zastosowanie w sprawach spadkowych. Bez takiego
zabiegu niemozliwe bytoby zapewnienie jednolitosci rozstrzygnie¢ sadéw
paristw cztonkowskich w sprawach dotyczacych wskazania prawa wlasciwego
dla okreslonego stosunku prawnego, a wi¢c i sam proces ujednolicania prawa
prywatnego miedzynarodowego byltby jedynie pozorny. Po wejsciu w zycie
przysztego rozporzadzenia spadkowego regulacje dotyczace odpowiednich
instytucji czesci ogdlnej zawarte w polskiej ustawie stracg wigc jeszcze
bardziej na znaczeniu. W projekcie rozporzadzenia spadkowego instytucje
czesci ogblnej prawa prywatnego miedzynarodowego zostaty uregulowane
w art. 26-28. Artykut 26 dotyczy odestania, nakazujac stosowanie tylko norm
merytorycznych nalezacego do prawa wtasciwego wskazanego na mocy
przepisoéw przysziego rozporzadzenia, z wylgczeniem przepiséw kolizyjnych
legis causae. Oznacza to, zZe na gruncie projektu rozporzgdzenia mozliwos¢
odestania zostata catkowicie wytaczona. Powyzsze rozwigzanie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie przede wszystkim dlatego, ze jego dopuszczenie odestania

8 Wyjatkiem w tym zakresie najprawdopodobniej bedzie sytuacja, w ktérej zbieg oby-
watelstw bedzie dotyczyt obywatelstwa panstwa cztonkowskiego UE i obywatelstwa pafistwa
trzeciego, wéwczas nalezy bowiem przypuszczad, ze zgodnie z dotychczasowa linig orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, osoba posiadajaca takie obywatelstwa, zostanie uznana
za obywatela panstwa czlonkowskiego UE.

85



mogloby dziata¢ na niekorzys¢ jednolitosci statutu spadkowego®*. Artykut 27
projektu rozporzadzenia reguluje stosowanie klauzuli porzadku publicznego,
stanowigc, ze w sytuacji, w ktdrej zastosowanie prawa wiasciwego dla spra-
wy spadkowej bytoby nie do pogodzenia z porzadkiem publicznym paristwa
Sforum. Tworcy projektu w uzasadnieniu podkreslili, ze stosowanie powyzszej
normy moze nastepowac jedynie na zasadzie wyjatku. Wyraznie wyltgczono
mozliwos¢ powolania si¢ na klauzule porzadku publicznego w przypadku, gdy
zasady dotyczace rezerwy lub zachowku obowigzujace w panstwie, ktérego
prawo zostalo wskazane jako wilasciwe, r6znig si¢ od tych, ktére obowigzuja
w panstwie, w ktérym swg siedzib¢ ma sgd orzekajacy w sprawie. Powyzsze
wylgczenie jest umotywowane checig zapewnienia jednolitosci statutu spad-
kowego. Nie godzi ponadto w interesy bliskich spadkodawcy, gdyz przepisy
merytoryczne kazdego panstwa czlonkowskiego zapewniajg im ochrong,
w tej lub innej formie®. W przypadku panistwa, ktére ztozone jest z wielu jed-
nostek terytorialnych, a w kazdej z nich obowigzuja inne normy merytoryczne
dotyczace dziedziczenia, art. 28 nakazuje pod pojeciem prawa wiasciwego
wyznaczonego wedle regut zawartych w projekcje rozporzadzenia rozumieé
nie prawo parstwa, ale prawo obowigzujgce w poszczegdlnych jednostkach
terytorialnych wchodzacych w jego sktad. Jezeli natomiast w paiistwie obo-
wiazujq przepisy prawne wskazujgce prawo wlasciwe w przypadku konflik-
téw interlokalnych (prawo prywatne miedzydzielnicowe), to paistwo takie
nie bedzie mialo obowigzku stosowania norm przysziego rozporzadzenia
do celéw wskazania, jednostki podziatu terytorialnego, ktérej prawo bedzie
wiasciwe w takiej sytuacji.

Wedle projektu rozporzadzenia prawo wiasciwe dla ogétu spraw spad-
kowych jest rownoczesnie wtasciwe dla czynnosci prawnych mortis causa.

84 J. Basedow, A. Dutta, Comments on the European Commission’s Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession, strona internetowa Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht.

85 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze poprzez nadanie normom kolizyjnym rozporza-
dzenia charakteru uniwersalnego, prawem wiasciwym dla sprawy spadkowej moze byé
prawo kazdego paristwa Swiata, ktére moze nie przewidywaé w ogdle instytucji chro-
nigcej interesy bliskich spadkodawcy, takich jak zachowek czy rezerwa. Wydaje sig, ze
w takiej sytuacji powotanie si¢ na klauzule porzgdku publicznego bytoby mozliwe, gdyz mowi
on jedynie o przypadku, w ktérym przepisy dotyczace rezerwy réznig si¢ od przepiséw obo-
wigzujacych w panstwie forum, a nie o sytuacji, w ktorej takie przepisy w ogéle nie istnieja.
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Tym samym prawodawca unijny nie zdecydowat si¢ na zabieg zastosowany
w polskiej ustawie kolizyjnej z 1926 r. oraz w obecnie obowigzujgcej ustawie
PPM z 1965 r., ktéry polega na wyodrebnieniu czynnosci prawnych mortis
causa z ogotu spraw spadkowych poprzez uzycie w stosunku do nich normy
kolizyjnej zawierajgcej inny tgcznik. Artykut 34, dotyczacy spraw spadko-
wych in genere, stanowi, ze statut spadkowy stanowi prawo ojczyste spad-
kodawcy z chwili jego Smierci. Natomiast prawem wiasciwym dla czynnosci
prawnych mortis causa, zgodnie z artykulem kolejnym, jest prawo ojczyste
spadkodawcy z chwili dokonania tych czynnosci. Oba tgczniki zawierajg taki
sam okreslnik nominalny, zar6wno pod wzgledem jego podstawy (obywatel-
stwo), jak i dopelniacza (spadkodawcy). R6znig si¢ jednak subokreslnikiem
temporalnym, tj. okresleniem precyzujacym z jakiej chwili powigzanie
(w tym wypadku obywatelstwo) decyduje o wskazaniu prawa®®. Na gruncie
przysziego rozporzadzenia prawem wtasciwym dla czynnosci prawnych mor-
tis causa bgdzie wigc prawo panstwa, w ktérym spadkodawca miat w chwili
swej Smierci miejsce zwyklego pobytu. O ile bowiem koncepcje uzycia tego
tacznika w normie kolizyjnej wskazujacej prawo wiasciwe dla dziedziczenia,
w tym skutki rozrzgdzen na wypadek §smierci, mozna jeszcze obronié, o tyle
wydaje si¢, ze rozszerzenie jego zastosowania do kwestii wymienionych
w art. 19 ust 2. lit. k) jest rozwigzaniem dalekim od ideatu. Kwestia okreslnika
nominalnego, tj. uzycia jako tgcznika miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy
zamiast jego obywatelstwa, jako elementu wskazujacego statut spadkowy,
zostata juz uprzednio rozwazona. W tym miejscu rozwazenia jednak wy-
maga obecnos¢ takiego a nie innego subokreslnika temporalnego w normie
kolizyjnej dotyczacej czynnosci prawnych mortis causa, ktére zastuguje na
znacznie wigksza dezaprobate niz dobdr okreslnika nominalnego. Jak juz
zostato zauwazone, uzycie jako subokreslnika temporalnego chwili §mierci
spadkodawcy powoduje, ze waznos¢ czynnosci prawnych mortis causa moze
by¢ oceniana przez pryzmat innych norm prawa niz te, ktére spadkodawca
brat pod uwage w chwili sporzadzania danej czynnosci. W Swietle przy-
sztego rozporzadzenia spadkodawca, aby mie¢ stuprocentowg pewnos¢, ze
dokonana przez niego czynnos¢ mortis causa bgdzie wazna skuteczna, po-
winien uksztaltowac jg majac na wzgledzie prawo miejsca swego zwyktego
pobytu z chwili swojej Smierci. To z kolei prowadzi do dos¢ zaskakujgcego
ijednoczesnie trudnego do zaakceptowania wniosku, ze w chwili dokonania

86 H. Trammer, Z rozwazan..., s. 398-399.
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rozrzadzenia na wypadek smierci spadkodawca powinien wiedzie¢, w jakim
panistwie bgdzie mial miejsce stalego pobytu w momencie swojej Smierci.
Tym samym swoboda przemieszczania si¢ w granicach UE, na ktérg powo-
tywali si¢ tworcy rozporzadzenia motywujac wybdr tacznika miejsca statego
pobytu, jako lepiej spetniajgcego jej zalozenia niz tacznik obywatelstwa,
odwraca si¢ niejako przeciwko testatorowi z powodu dodania do okreslnika
nominalnego normy kolizyjnej wyznaczajacej prawo wtasciwe dla czynnosci
prawnych mortis causa niewlasciwego subokresInika temporalnego. Takiego
stanu rzeczy mozna by unikng¢ poprzez dokonanie rozréznienia pomiedzy
skutkami czynnosci prawnych mortis causa, ktére podlegatyby ogdélnemu
statutowi spadkowemu, tj. prawo wtasciwemu z chwili §mierci spadkodaw-
cy, a ich waznoscig, ktéra oceniana bytaby na gruncie prawa wilasciwego
z chwili ich sporzadzenia.

Rozwigzaniem wspomnianego problemu jest zagwarantowana w art. 17
ust. 1 projektu rozporzadzenia mozliwos¢ dokonania wyboru prawa. Na jego
mocy spadkodawca moze poddaé og6t swoich spraw spadkowych, a wiec
w tym takze wazno$¢ rozrzadzenia na wypadek $mierci, swojemu prawu
ojczystemu. Po dokonaniu wyboru prawa spadkodawca jest o tyle w komfor-
towej sytuacji, ze posiada pewnos¢ co do tego, jakie prawo bedzie wtasciwe
dla sprawy spadkowej po jego Smierci, bowiem wszelkie zmiany miejsca
zwyklego pobytu pozostajg bez wptywu na prawo wlasciwe dla dziedziczenia,
ktére jest niejako ,,zamrozone” wyborem prawa®’. Istnieje wprawdzie nie-
bezpieczenstwo, ze raz wybrane przez spadkodawcg prawo po zmianie jego
miejsca zwyklego pobytu nie bgdzie juz pozostawalo w zwigzku ze sprawa,
jednakze jest to niejako cena, jakg zawsze placi si¢ za umozliwienie stronie
stosunku prawnego wskazania dla niego prawa wilasciwego.

Ustalonemu w powyzszy sposéb prawu wiasciwemu dla czynnosci
prawnych mortis causa, zgodnie z art. 19 ust. 2 lit. k) projektu rozporzadze-
nia, podlega ich waznos¢, wyktadnia, zmiana i odwotanie. Tak okreslony
zakres zastosowania prawa wiasciwego ulega jednak ograniczeniu kolejnymi
przepisami projektu. Juz w dalszej czgsci art. 19 ust. 2 lit. k) znajduje sie
zastrzezenie, ze prawo wskazane normami kolizyjnymi rozporzadzenia nie
bedzie wiasciwe dla oceny, czy czynnos¢ prawna mortis causa jest wazna
pod wzgledem formy. W tym zakresie miarodajne pozostajg normy krajo-

87 J. Basedow, A. Dutta, Comments on..., s. 67-68.
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we paristw cztonkowskich. W 16 paristwach cztonkowskich UE®, ktére sg
stronami Konwencji haskiej dotyczgcej kolizji praw w przedmiocie formy
rozrzadzen testamentowych bgdg to przepisy tejze Konwencji. W panistwach,
ktére dotychczas nie przystapity do Konwencji haskiej kwestia waznosci
rozrzadzenia na wypadek smierci bedzie oceniana wedtug ich krajowych
norm kolizyjnych. Takie rozwigzanie w zadnym wypadku nie moze zostaé
uznane za korzystne w kontekscie celu, jaki przed rozporzgdzeniem posta-
wili jego tworcey, tj. ujednolicenia norm kolizyjnych prawa spadkowego.
Krajowe normy prawne normujgce to zagadnienie r6znig si¢ bowiem migdzy
sobg, a ponadto réznig si¢ od uregulowan zawartych w Konwencji haskie;.
W braku unormowania zagadnienia formy czynnosci prawnych mortis causa
w projekcie rozporzadzenia spadkowego, jak podkreslono w punkcie 3.2.
jego uzasadnienia, ,,pozgdane bytoby ratyfikowanie tej konwencji przez
pozostate parnstwa cztonkowskie w interesie Wspdlnoty” (obecnie Unii).
Gdyby wszystkie pafistwa cztonkowskie zostaty stronami Konwencji haskiej
usunigte zostatyby rozbieznosci w tresci przepiséw, a co za tym idzie cel
rozporzgdzenia, cho¢ za pomocg innego aktu prawnego, zostatby osiggnigty.
Co wigcej, art. 1 ust 3 lit. b) projektu rozporzadzenia wytacza spod zakresu
jego stosowania zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb
fizycznych®. Tym samym wylacza takze zdolnos¢ testowania, bedacg jednym
z przejawow zdolnosci do czynnosci prawnych®. Zdolnosé testowania nie
wchodzi takze w zakres pojgcia formy na gruncie Konwencji haskiej doty-
czacej formy rozrzadzen testamentowych, co oznacza, ze prawo wlasciwe

8 Austria, Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Luksem-
burg, Holandia, Polska, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania. Dane z oficjalnej
strony internetowej HKPPM: http://www.hcch.net/.

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze polskie tlumaczenie projektu rozporzadzenia za-
mieszczone na oficjalne;j stronie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/ i na oficjalnej stronie
UE z dostgpem do aktéw prawnych: http://eur-lex.europa.eu/ jest niedoktadne. W art. 1 ust.
3 lit. b) méwi bowiem jedynie o ,,zdolnosci prawnej 0séb fizycznych”, podczas gdy powinno
by¢ ,,zdolnos¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych”. Wniosek taki
nasuwa si¢ po przeanalizowaniu innych wersji jezykowych tego przepisu — angielskiej (legal
capacity), hiszpanskiej (la capacidad juridica), francuskiej (la capacite juridique). Ponadto we
wczesniejszych rozporzadzeniach unijnych dotyczacych prawa prywatnego migdzynarodowego
pojawiajg si¢ analogiczne wytgczenia, w ktérych wystepujg powyzsze obcojezyczne pojgcia,
ktére w wersji polskiej przettumaczone sg jako ,,zdolnos¢ prawna i zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych” (np. art. 1 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Rzym I). Podsumowujac, sformutowanie
,,zdolno$¢ prawna” w polskim ttumaczeniu nie jest trafne, gdyz pojecie to jest zbyt waskie.

% J. S. Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 101-102.
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dla tej kwestii powinno by¢ wyznaczane przy zastosowaniu normy kolizyjnej
zamieszczonej w polskiej ustawie PPM, ktéra nakazuje stosowanie w tym
zakresie jej prawa ojczystego.

Kolejng kwestia wymagajacg rozwazenia jest zakres uzytego w art. 19
ust. 2 lit k) pojecia ,,rozrzadzen na wypadek smierci” (ang. disposition of
property upon death, hiszp. disposicion por causa de muerte, fr. disposition
a cause de mort). W projekcie rozporzadzenia nie zostata zawarta jego defi-
nicja, mozna jednak z duzym prawdopodobiefistwem przyjac, ze bedzie ono
mialo charakter autonomiczny. Za bezdyskusyjne nalezy uzna¢ stwierdzenie,
ze obejmuje ono testament, w tym testament wspdlny i wzajemny. Watpli-
wosci pojawiajg si¢ natomiast w przypadku umoéw dziedziczenia. Wydaje
si¢, ze intencjg prawodawcy unijnego bylo zaliczenie umowy dziedziczenia
do grona desygnatéw pojecia ,,rozrzadzenie na wypadek Smierci™!. Wniosek
taki mozna wyciagna¢ m. in. z brzmienia art. 2 lit a), w ktérym zdefiniowano
dziedziczenie, wymieniajac jako rownorzg¢dne dwie formy, jakie moze ono
przyjaé, tj. testament i umowa dziedziczenia. Znacznie bardziej watpliwe jest
natomiast to, czy pojg¢cie to obejmuje takze rozrzgdzenia na wypadek Smierci
nie bedgce rozrzgdzeniami testamentowymi, np. znany prawu polskiemu zapis
bankowy. Kwestia ta jest o tyle wazna, ze s¢dzia musi w pierwszym rzgdzie
ustali¢ czy dany stan faktyczny miesci si¢ w zakresie zastosowania danego
aktu. W przypadku sedziego polskiego bedzie on musial po wejsciu w zycie
rozporzgdzenia spadkowego zdecydowac czy powinien zastosowac ujete w
nim normy kolizyjne celem wskazania prawa wlasciwego dla wspomnianego
zapisu bankowego, czy tez powinien w tym celu siggna¢ do polskiej ustawy
PPM i zastosowac art. 35 § 1.

VII. Podsumowanie

Kwestia prawa wiasciwego dla czynnosci prawnych mortis causa ure-
gulowana jest obecnie w polskim porzadku prawnym ustawg PPM z 1965 r.
oraz umowami mi¢dzynarodowymi, tj. wielostronng Konwencjg haskg
dotyczacy kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych
z 1961 r. i umowami dwustronnymi. Wszystko wskazuje jednak na to, ze
obecny stan prawny niebawem si¢ zmieni. Po pierwsze, 14 paZdziernika
20009 r. przedstawiony zostat projekt rozporzgdzenia unijnego dotyczacego

o1 A. Wysocka, Projekt jednolitego..., s. 195
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spraw spadkowych, ktéry zawiera normy kolizyjne wskazujace prawo
wlasciwe dla czynnosci prawnych mortis causa. Przepisy rozporzadzenia
normujg te kwesti¢ odmiennie niz przepisy polskiej ustawy, co oznacza, ze
wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia, w omawianym zakresie zasad-
niczo zmieni si¢ stan prawny. Po drugie, od diuzszego czasu trwajq prace
nad przyjeciem nowej ustawy o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym,
ktéra z jednej strony normuje zagadnienie prawa wlasciwego dla czynnosci
prawnych mortis causa w odmienny sposob niz aktualnie obowigzujgca
ustawa, z drugiej natomiast — w sposéb odmienny takze od regulacji prze-
widzianej w projekcie rozporzadzenia. Czg$¢ z tych zmian, jak na przyktad
stworzenie mozliwosci dokonania wyboru prawa dla spraw spadkowych,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak niektdre z nich, jak chociazby wskazanie
prawa wtasciwego dla czynnosci prawnych na wypadek smierci za pomocg
normy kolizyjnej opierajacej si¢ na taczniku zwyktego pobytu spadkodawcy
z chwili jego Smierci, wydajg si¢ by¢ krokiem w tyt w poréwnaniu z obecnie
obowigzujacymi przepisami.

SUMMARY

LAW APPLICABLE TO LEGAL ACTIONS MORTIS CAUSA - NOTES DE
LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

The subject of the paper is an analysis of the law applicable to legal actions mortis
causa. Currently, the rules of law governing this matter are included both in a national
law (Private International Law of 1965) as well as in international agreements (the
Hague Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form
of Testamentary Dispositions and several bilateral agreements to which the Republic
of Poland is a party). In the next part the paper shows the relevant conflict rules,
which are included in the design acts: the draft of the new Polish Private International
Law and the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Co-
uncil on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of successions and on the introduction of European
Certificate of Inheritance.
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