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ARTYKUL

Agnieszka Dziegiel”

OCHRONA PRAWA DO PRYWATNOSCI
NA PODSTAWIE ARTYKULU 11
AMERYKANSKIEJ KONWENCJI
PRAW CZEOWIEKA

Wstep

Szczegdlne miejsce w rozwoju idei prawno—miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka na kontynencie amerykanskim ma Amerykanska Konwencja
Praw Czlowieka. Dokument ten powstawat w dlugotrwatym procesie tworze-
nia: prace w ramach Miedzyamerykanskiej Rady Konsultantéw Prawnych,
prace w ramach II Specjalnej Migdzyamerykariskiej Konferencji w Rio de
Janerio w 1965 r., prace w ramach Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Czto-
wieka oraz ostatecznie prace w ramach Migdzyamerykariskiej Konferencji
Praw Czlowieka, ktéra odbyla si¢ w San Jose w 1969 r., skutkiem ktérej byto
podpisanie 22 listopada 1969 r. Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka.
W niniejszym artykule analizie poddane zostang postanowienia art. 11

" Dr Agnieszka Dziggiel — absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego (2000),

studia doktoranckie w Katedrze Amerykanistyki UJ (2000-2005), doktorat obroniony na
Wydziale Prawa UJ w roku 2005. Obecnie pracuje jako prawnik w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka w Strasbourgu. Niniejszy tekst jest czgSciowo przerobionym fragmentem
pracy doktorskiej pt. Amerykariska koncepcja right to privacy i jej wpbyw na ksztatt prawa
do prywatnosci w prawie migdzynarodowym, obecnie przygotowywanej do druku. Wszystkie
poglady wyrazone w tym artykule sg prywatnymi pogladami autorki i nie moga by¢ trakto-
wane jako oficjalne stanowisko Rady Europy.
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Amerykanskiej Konwencji stanowigce ochron¢ prawa do prywatnosci.
Omoéwione zostang kolejno przestanki tej ochrony, charakterystyczne dla
Amerykariskiej Konwencji srodki ochrony takie jak prawo do odpowiedzi
(right to reply) oraz zawieszenie gwarancji prawa do prywatnosci i zakres
jego ograniczefi. Wobec braku orzecznictwa Miedzyamerykanskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka przedstawione zostang jedynie rozstrzygnigecia Mig-
dzyamerykariskiej Komisji Praw Cztowieka odnoszace si¢ do prawa do
prywatnosci oraz wyktadnia dokonana przez przedstawicieli nauki prawa
migdzynarodowego, z uwzglgednieniem postulatéw wysuwanych na przy-
sztos¢ 1 wskazaniem standardéw wyksztalconych przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka i Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, ktére mo-
glyby mie¢ zastosowanie na gruncie art. 11 Amerykarskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

1. Model ochrony prawa do prywatnosci w Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka

1.1. Przestanki ochrony prawa do prywatnosci na podstawie art. 11

Artykut 11 ust. 1 stanowi, iz kazdemu czlowiekowi przystuguje prawo
do poszanowania honoru i uznania godnosci. Uregulowanie to zostato wpro-
wadzone jako zasada generalna, ktéra w sposéb pozytywny wyraza zna-
czenie, jakie w krajach kontynentu amerykariskiego przypisuje si¢ tym war-
tosciom. Poprzedza ono regulacje zawarte w ustgpie 2, ktéry w sposéb
okreslony definiowal przestanki ochrony. Zasade uznania godnosci jed-
nostki zawarto takze w pierwszym zdaniu Preambuty Amerykarskiej De-
klaracji Praw i Obowigzkéw Cztowieka'. W argentyriskich opracowaniach
dotyczacych wyktadni art. 11 ust. 1, w odniesieniu do zwigzku migdzy
prawem do prywatnosci i uznaniem godnosci, nawigzuje si¢ do jednego
z precedensowych rozstrzygni¢é Najwyzszego Sadu Sprawiedliwosci Na-
rodu (Supreme Court of Justice of the Nation), ktéry w rozstrzygni¢ciu

' “The American peoples have acknowledged the dignity of the individual, and their
national constitutions recognize that juridical and political institutions, which regulate life
in human society, have as their principal aim the protection of the essential rights of man
and the creation of circumstances that will permit him to achieve spiritual and material
progress and attain happiness”, American Declaration of The Rights and Duties of Man,
http://www.cidh.org/Basicos/basic2.htm (04.01.2006).

147



w sprawie Bazterrica z 1986 r.> uznal, iz wyrazony w art. 19 konstytucji
Argentyny® zakaz ingerencji w dziatania jednostki w sfer¢ prywatna, ktore
nie naruszajg praw oséb trzecich czy ,,moralnosci publicznej”, odpowiada
koncepcji wedlug ktdrej paristwo nie moze narzuca¢ ideatéw zycia swoim
obywatelom, powinno natomiast zagwarantowac¢ wolnos¢, aby mogli doko-
na¢ wyboru. Stad rozumiana w ten sposéb dyspozycja art. 11 ust. 1, poprzez
ochrong godnosci, gwarantuje autonomi¢ jednostki i zakresla sfere prywat-
nosci jednostki, ktére nie mogg by¢ naruszane przez parnstwo.

Drugg z wartosci gwarantowanych przez ust. 1 art. 11 jest honor; a pra-
wo do jego poszanowania przystuguje kazdej jednostce. Termin honra —honor
w jezyku hiszpariskim odnosi si¢ do prestizu lub dobrego imienia, ktére jed-
nostka zyskata w spoleczenstwie. Prawo poszczegd6lnych paristw amerykan-
skich wyr6zniajg zniestawienie (defamation) od obrazy honoru (offence aga-
inst honor), ktéra zachodzi wowczas, gdy wraz z naruszeniem dobrego imienia
wobec opinii publicznej, pojawia si¢ aspekt subiektywny i osobisty — obraza
honoru powoduje brak szacunku wobec samego siebie czy wobec wlasnej
rodziny*. Obraza honoru Konstytuuje oszczerstwo (libel), ktére w zasadni-
czy sposob rézni si¢ od konstrukcji zniestawienia (defamation): pozwany
w sprawie o zniestawienie moze dowies¢ swojej niewinnosci przez dowdd
prawdy obraZliwych wypowiedzi (exceptio veritas), natomiast w przypadku
oszczerstwa dowdd prawdy nie stanowi srodka obrony, chyba ze poszkodo-
wany jest osobg publiczng, a obrazliwa wypowiedZ odnosi si¢ do funkcji
publicznych przez niego petnionych’. Za przyktad takiego rozwigzania stu-
zy¢ moze Chilijska Karta Praw, ktéra stanowi szacunek i ochrong zycia pry-
watnego i publicznego oraz honoru jednostki i jego rodziny®. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, iz takie rozwigzanie jest zbiezne z odpowiednimi

2 Bazterrica, Gustavo M. s/ Tenencia de Estupefacientes, SCN, 29/08/986.

3Zob. tekst w jezyku angielskim na stronie — http://www.biblioteca.jus.gov.ar/Argentina-
Constitution.pdf (04.01.2006): Section 19 of Constituttion of Argentine Nation: “A men’s
private actions which in no way affect others, order nor public morality, are reserved to God
and they are exempt from the authority of the magistrates [...]”.

*J. L. Cea Egana, Estatuto Constitucional de la Informacion y Opinidon, Revista Chilena de
Derecho, 1981 vol. 8, s. 186-97, cytuje za I. P. Stotzky, The Indispensable State, Symposium
Fiss’s Way: The Scholarship of Owen Fiss Ill. The Judicial Power, University of Miami Law
Review, 2003 vol. 58, s. 233.

3 1. P. Stotzky, The Indispensable, s. 233.

¢ Zob. tekst ustgpu 4 artykutu 19 Konstytucji Chile w jezyku angielskim na stronie —
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf (04.01.2006).
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normami prawa mi¢dzynarodowego, m. in. art. 11 Amerykanskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka’ . Wydaje sig, iz powyzej przedstawione rozumienia ter-
minu ,.honor” w prawie wewnetrznym paristw amerykarskich na przykta-
dzie Chile obrazuje specyfike znaczenia, jakie posiada ono w tym regionie.
Wskazad nalezy przede wszystkim na warto$¢ honoru rodziny i szacunku
jednostki wobec siebie samej, ktdrych naruszenie, oprécz naruszenia dobre-
go imienia poszkodowanego, s3 przestankami koniecznymi dla zaistnienia
przestepstwa obrazy honoru.

Ustep 2 art. 11 Amerykariskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi ochro-
ne przed arbitralnymi i niedozwolonymi ingerencjami w zycie prywatne i ro-
dzinne. Chronione na mocy tego ustepu srodowisko rodzinne jednostki rozu-
miane jest jako ,,przedtuzenie jej osoby”.® W komentarzach do tego ustepu
znaleZ¢ mozna odniesienie do stynnej, zaczerpnigtej z prawa amerykanskie-
go formuty Cooleya, wedtug ktérej prawo do prywatnosci moze by¢ ujete
jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju” (right to be let alone)’. Takie
rozumienie normy art. 11 ust. 2 przenika takze do systeméw prawa wewnetrz-
nego panstw sygnatariuszy Amerykariskiej Konwencji. W powotanej wyzej
sprawie Bazterrica Sad Najwyzszy Argentyny uznal, iz prawo do prywatno-
$ci jest prawem fundamentalnym; jego poszanowanie uzasadnial normami
prawa konstytucyjnego, a takze normami zawartymi w art. 11 ust. 21 3
Amerykariskiej Konwencji, ktére ustanawiajg takg samg ochrong, a wlaczo-
ne poprzez ratyfikacje w system prawa wewnetrznego stosowane sg bezpo-
srednio'®. Normy prawa chronigce zycie prywatne i rodzinne naktadaja takze
ograniczenia na dzialalno$¢ ustawodawcy, ktére wyrazajg si¢ w tym, iz nie
mozna zakazywac jakiegos zachowania, ktére nalezy do sfery prywatnej czto-
wieka, przy zalozeniu, ze nie narusza ono praw os6b trzecich czy interesu
ogolnego (klauzula interesu ogdélnego przybiera rézne postacie w prawodaw-
stwie wewngtrznym poszczegdlnych panistw — sygnatariuszy Konwencji).

" 1. P. Stotzky, The Indispensable, przyp. 72.

8 C. E. Colautti, El Pacto de San Jose de Costa Rica. Protecion a los derechos humanos,
Buenos Aires 1989, s. 69.

°C. E. Colautti, El Pacto..., s. 69. T. McIntyre Cooley, autor formuty, odnosit ja do nietykal-
nosci osobistej, zob. T. Mclntyre Cooley, Treatise of the Law of Torts, Callaghan, 1888, s. 29.
W odniesieniu do prawa do prywatnosci zostata ona po raz pierwszy uzyta przez S. Warrena
i L. Brandeisa w stynnym artykule Right to Privacy, opublikowanym w 1890 r. Zob. S.
Warren, L. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, 1890, vol. IV, no. 5,s. 194 in.
10°C. E. Colautti, El Pacto..., s. 70.
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Termin ,,zycie prywatne i rodzinne” obejmuje autonomi¢ jednostki, na ktérg
sktadajg si¢ uczucia, obyczaje i tradycje rodzinne, przejawiajace si¢ w przyje-
tych zachowaniach i skutkujace okreslonymi wydarzeniami, ktére, biorgc pod
uwagg styl zycia akceptowany przez okreslong spolecznosé, zarezerwowane
sg dla jednostki. Zakazane jest ujawnianie informacji dotyczacych tak rozu-
mianej sfery zycia prywatnego i rodzinnego, jesli ich ujawnienie i znajo-
mos¢ przez innych oznacza zagrozenie dla intymnosci jednostki. Pojgcie
prawa do prywatnosci nie ogranicza si¢ jednak tylko do ,,zycia rodzinnego”
czy zycia ,,w kregu przyjaciol”, ale obejmuje réwniez inne aspekty ,,0sobo-
wosci duchowej i fizycznej jednostki”, ktére nalezg do sfery zycia prywat-
nego i nie mogg by¢ naruszane bez jego zgody!'.

Na mocy art.11 ust. 2 chronione jest takze miejsce zamieszkania czlo-
wieka, ktérego zabezpieczenie rozumiane jest jako nieodzowny warunek
wolnosci osobistej. Mozna napotkaé pewne rozbieznosci w tlumaczeniu
tego terminu — hiszp.: domicilio, ang.: home, ktéry ttumaczony jako ,,zycie
domowe” lub ,,miejsce zamieszkania”. Przyjecie pierwszego z tych ttuma-
czen sugerowatoby, iz przedmiotem ochrony sg stosunki rodzinne w obreg-
bie domu cztowieka i odnositoby si¢ do jego sfery emocjonalnej, natomiast
przyjecie drugiego z tlumaczert sugeruje ochrong¢ miejsca zamieszkania,
jako pewnej wydzielonej strefy o charakterze fizycznym. Wydaje si¢ jed-
nak, iz réznica ta nie jest na tyle istotna, by powodowacé trudnosci w wy-
ktadni art. 11 ust. 2; kazda z tych wyktadni moze by¢ stosowana, a zastoso-
wanie jednej z tych interpretacji nie powoduje wylgczenia mozliwosci
stosowania tej drugie;j.

Jako naruszajace art. 11 (a takze art. 17) Amerykanskiej Konwencji
kwalifikowane sg zachowanie wyczerpujgce znamiona przestepstwa gwaltu
i akty przemocy wobec kobiet. Ma to miejsce wowczas jesli w przypadku
tego typu przestgpstwa naruszone zostaje prawo do fizycznej, psychicznej
lub duchowej integralnosci, ktére rownoczesnie konstytuujg arbitralne i nie-
dozwolone naruszenie honoru, godnosci, zycia prywatnego lub rodzinnego,
chronione na mocy postanowien art. 11. W literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ jednak, iz ta kwalifikacja moze przynies¢ niezamierzone, negatywne skutki
W postaci umocnienia rozréznienia mi¢dzy sferg publiczng a prywatna, kto-
ra wedlug tradycyjnego podziatu, wylagczona jest spod ingerencji parstwa,

W Ponzetti de Balbin, Indalia ¢/ Editorial Atlantida S.A., SCN, 11/12/984.
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co w przypadku przestepstw dotyczacych aktow przemocy wobec kobiet
powoduje wylaczenie zachowan sprawcy przestepstwa spod kontroli praw-
nej, a ofiar takich przestgpstw spod ochrony prawa'?.

Norma stanowigca nienaruszalnos¢ miejsca zamieszkania czy ochrong
domu czlowieka, zawarta w art. 11 Amerykarnskiej Konwencji, mogtaby zna-
le7¢ zastosowanie takze sprawach o naruszenie prawa do ochrony srodowi-
ska'®*. W przypadku systemu mi¢dzamerykanskiego prawo do prywatnosci nie
jest jednak fundamentalng podstawa, na ktéra powotujg si¢ poszkodowani dzia-
faniami powodujacymi zanieczyszczenia i degradacje Srodowiska naturalne-
go. Odmiennie w przypadku europejskiego systemu ochrony praw czlowieka
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest zasadniczym Zrédtem ochro-
ny przed naruszeniami skierowanymi w Srodowisko naturalne czlowieka'*.
Ten stan rzeczy wynika z trudnosci proceduralnych, ktére m. in. wigzg sie
z problemami w wykazaniu zwigzku przyczynowego pomi¢dzy dzialaniem
czy zaniechaniem paristwa a szkodg polegajacq na naruszeniu zycia prywat-
nego jednostki® .

Artykut 11, a zwlaszcza chroniong na jego mocy godnos¢, powotuje si¢
takze wskazujac na bezprawnos¢ stosowania kar cielesnych wobec dzieci.
Dyspozycja art. 11 ust. 1, stanowigca, iz kazdy ma prawo do poszanowania
godnosci interpretowana jest jako stanowigca podstawowe i wystarczajace 7ro-
dto ochrony dziecka przed stosowaniem kar cielesnych, stad w przypadku
powolania taj podstawy prawnej nie istnieje koniecznos¢ wskazania innych
norm prawnych zawierajacych uregulowania w tym zakresie. Wskazuje si¢
takze, iz m. in. to uregulowanie miato charakter prekursorski w stosunku do
odpowiadajacych mu norm zawartych w Konwencji o Prawach Dziecka!®.

2 A. P. Ewing, Establishing State Responsibility for Private Acts of Violence Against Women

under the American Convention on Human Rights, Columbia Human Rights Law Review,
1995 vol. 26, s. 765.

'3 M. Mullen de Bolivar, A Comparison of Protecting The Environmental Interests of Latin-
American Indigenous Communities From Transnational Corporations Under International
Human Rights and Environmental Law, 1998 vol. 8, s. 141.

4 M. T. Acevedo, The Intersection of Human Rights and Environmental Protection in The
European Court of Human Rights, New York University Environmental Law Journal, 2000
vol. 8, s. 456.

5 M. T. Acevedo, The Intersection..., s. 456.

' S. H. Bitensky, Spare The Rod, Embrace Our Humanity: Toward a New Legal Regime
Prohibiting Corporal Punishment Of Children, University of Michigan Journal of Law
Reform, 1998 vol. 31, s. 404.
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Ochrona przed karami cielesnymi, wynikajaca z prawa do prywatnosci stano-
wi jednak samodzielng podstawe prawng, bowiem koncepcja prywatnosci
zawiera poszanowanie integralnosci cielesnej cztowieka'”.

Oprdcz art. 11 na ochrong prywatnosci przewidziang przez Amerykariskg
Konwencje¢ Praw Czlowieka sktadajg si¢ takze normy zamieszczone art. 13
ust. 2 lit. a, ktdry stanowi, iz korzystanie z prawa do wolnosci mysli i wypo-
wiedzi ,,nie bedzie poddane uprzedniej cenzurze, ale bedzie naktada¢ odpo-
wiedzialnos¢, ktéra bedzie wyraZnie okreslona prawem, w zakresie niezbed-
nym do zapewnienia do poszanowania praw i dobrego imienia innych; [...]'*.

1. 2. Prawo do odpowiedzi

Szczegblnym srodkiem ochrony, ktéry moze znaleZ¢ zastosowanie w przy-
padku naruszenia prawa do prywatnosci jest uregulowane w art. 14 Amery-
kanskiej Konwencji Praw Czlowieka prawo do odpowiedzi (right to reply).
Jest ona charakterystyczna dla amerykarskiego systemu ochrony praw czto-
wieka, regulacji tych bowiem nie zawiera Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka. Artykut 14 stanowi w ust. 1, kazdy pokrzywdzony przez niedoktadne
lub obraZliwe stwierdzenie lub idee, przekazane ogdlnie spoleczenstwu za
posrednictwem legalnie funkcjonujacego Srodka przekazu, ma prawo do
odpowiedzi lub sprostowania przy uzyciu tego samego Srodka przekazu, na
takich samych warunkach okreslonych przez prawo”. Sprostowanie lub od-
powiedZ w zadnym razie nie uwalnia od innego rodzaju odpowiedzialnosci
(ust. 2)¥. Ustep 3 przewiduje, iz dla ,,skutecznej ochrony honoru i dobrego
imienia, kazda publikacja oraz kazde przedsigwzigcie prasowe, kinemato-

'7G. Van Bueren, The International Law on the Rights of the Child, International Studies in
Human Rights, 1995 vol. 35, s. 251. Cyt. za S. H. Bitensky, Spare..., przypis 280.

'8 Art. 13. ust. 2 lit a. “ The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph
(freedom of thought and expression) shall not be subject to prior censorship but shall be
subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established by law
to the extent necessary to ensure: a. respect for the rights or reputations of others (...).”
http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm (04.01.2006). Tekst polski — Prawa Cztowieka.
Dokumenty Migdzynarodowe, opracowanie i przektad B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik,
Torun 1993, s. 294.

19 Art. 14: “1. Anyone injured by inaccurate or offensive statements or ideas disseminated to
the public in general by a legally regulated medium of communication has the right to reply
or to make a correction using the same communications outlet, under such conditions as the
law may establish.
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graficzne, radiowe i telewizyjne bgdzie miato osob¢ odpowiedzialna, ktdrej
nie chronig immunitety lub specjalny przywilej”.

Miedzyamerykariski Trybunat Praw Czlowieka, na mocy uprawnien okre-
Slonych w art. 64 ust. 1 Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka, na wniosek
rzadu Kostaryki wydat opini¢ zawierajacg wyktadni¢ znaczenia artykutu 14.2°
W opinii tej wskazano na zwigzek migdzy uregulowaniami zawartymi w artyku-
le 13 ust. 2 lit. a (ograniczenia prawa do wolnosci mysli i wypowiedzi w razie
naruszenia prawa do dobrego imienia) oraz art. 11 ust. 1 (poszanowanie honoru
i uznanie godnosci) i art. 11 ust. 3 (ochrona przed atakami na honor i dobre imi¢
jednostki) a prawem do odpowiedzi w przypadku rozpowszechniania niedoktad-
nych lub obraZliwych stwierdzeri lub idei. Opinia wyraZnie wymienia mozli-
wos¢ zastosowania tego Srodka prawnego tylko do art. 11 ust. 11 ust. 3, jednak
w literaturze spotyka si¢ takze poglady, iz prawo do odpowiedzi ma zastosowa-
nie w przypadku naruszenia ,,uczu¢ i prywatnosci istoty ludzkiej”, co oznaczato-
by takze mozliwos¢ jego zastosowania w przypadku naruszenia débr chronio-
nych przez art. 11 ust. 22'. Zastosowanie tej regulacji mozna znalez¢ takze na
gruncie prawa wewnetrznego. Za przyktad stuzy¢ moze orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego Argentyny — w sprawie Ekmekdjian v. Sofovich (1992)* uznano, iz
poszkodowanemu przystuguje prawo do odpowiedzi nie tyle na mocy konstytu-
cyjnych postanowieri, ale poprzez bezposrednie zastosowanie art. 14 Amery-
kanskiej Konwencji Praw Cziowieka. Sad Najwyzszy wskazal, iz prawo do od-
powiedzi stanowi nie tylko prawng gwarancje ochrony wolnosci wypowiedzi
czy wolnosci prasy, lecz takze ,,godnosci, honoru, uczué i prywatnosci”> .

2. The correction or reply shall not in any case remit other legal liabilities that may have been
incurred.

3. For the effective protection of honor and reputation, every publisher, and every newspaper,
motion picture, radio, and television company, shall have a person responsible who is not
protected by immunities or special privileges.” http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm
(04.01.2006). Zob. tekst polski — Prawa Cztowieka., s. 294.

2 Zob. Enforceability of the Right to Reply or Correction (Arts. 14(1), 1(1) and 2 American
Convention on Human Rights ), Advisory Opinion OC-7/86 [1986] IACHR 1 (29 September
1986).

2I'N. Salimipour, Note and Comment: The Challenge of Regulating Hate and Offensive Speech
on the Internet, Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas, 2001-2002 vol. 8, s. 406.
2 Ekmekdjian v. Sofovich, 315 Fallos 1492 (1992).

2 Zob. szczegétowa analiza tego rozstrzygniecia w: L. Patricios, Ekmekdjian v. Sofovich:
The Argentine Supreme Court Limits Freedom of the Press With a Self-Executing Right of
Reply, University of Miami Inter-American Law Review, 1993 vol. 24, s. 541.
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1.3. Zawieszenie gwarancji i zakres ograniczen prawa do prywatnosci

Artykut 11 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka nie zawiera nor-
my podobnej do zamieszczonej w art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, okreslajacej przypadki, w razie zaistnienia ktdrych ingerencja wia-
dzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci jest dopuszczalna, jezeli
sg one ,,zgodne z prawem i konieczne w demokratycznym spoleczenistwie ze
wzgledu na interesy bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenistwa publiczne-
go lub dobrobytu gospodarczego kraju, zapobieganie zamieszkom lub prze-
stepczosci, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych”.

Generalna reguta art. 30 ust. 2 Amerykariskiej Konwencji dotyczaca
ograniczen praw i wolnosci, a odnoszaca si¢ takze do prawa do prywatnosci,
stanowi, iz ,,prawa kazdej osoby sg ograniczone prawami innych oséb, bez-
pieczenstwem ogétu oraz stusznymi wymogami ogélnego dobrobytu w spo-
teczeristwie demokratycznym”™**.

Regulacje dotyczgce zakresu ograniczen, ktérym moze podlegaé korzy-
stanie lub wykonywanie praw lub wolnosci uznanych przez Amerykanska
Konwencj¢ zawiera takze art. 30 stanowigc, iz nalozone ograniczenia ,,nie
mogg by¢ stosowane inaczej, jak zgodnie z ustawami uchwalonymi w inte-
resie ogdlnym oraz zgodnie z celem, dla ktérego takie ograniczenia zostaty
ustanowione”? .

Wspomniana wczesniej norma w art. 32 ust. 2 Amerykarnskiej Konwen-
cji, ograniczajaca prawa czlowieka w zwyktych warunkach. Jesli jednak za-
istniejg okolicznosci szczegdlne i te ograniczenia okazg si¢ niewystarczaja-
ce moze zostaé zastosowana norma art. 27%°. Przewiduje on zawieszenie
gwarancji niektérych praw i wolnosci stanowiac, iz ,,w czasie wojny, nie-
bezpieczeristwa publicznego badZ innej wyjatkowej sytuacji, ktéra zagraza
niepodlegtosci lub bezpieczeristwu Paistwa — Strony, moze ono podja¢ srodki
uchylajace jego zobowigzania wynikajace z niniejszej Konwencji, w zakresie
i na czas $cisle wymagany koniecznos$cig sytuacji, z zastrzezeniem, ze takie
Srodki nie sg niezgodne z innymi zobowigzaniami pafistwa wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego oraz nie pociggaja za sobg dyskryminacji ze

2 Zob. Prawa Cztowieka..., s. 299.

» Prawa Czlowieka..., s. 298.

% R. E. Norris, P. D. Reiton, The Suspension of Guarantees: A Comparative Analysis of
the American Convention on Human Rights and the Constitutions of the States Parties,
American University Law Review, 1980-1981 vol. 30, s. 194.
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wzgledu na rase, kolor skory, pled, jezyk, religie lub pochodzenie spoteczne”.
Prawo do prywatnosci nie znalazlo si¢ posréd artykuléw, wymienionych
w dyspozycji art. 27 ust. 2, ktdrych stosowanie nie moze zostaé zawieszone?’ .
Na paristwo korzystajace z prawa do zawieszenia gwarancji natlozony zostat
obowigzek niezwlocznego poinformowania innych panistw, bedacych stro-
nami Amerykanskiej Konwencji, za posrednictwem Sekretarza Generalne-
go Organizacji Paristw Amerykariskich, o postanowieniach, ktérych stoso-
wanie zawiesza, przyczynach uzasadniajagcych zawieszenia oraz czasie
trwania takiego zawieszenia (art. 27 ust. 3).

2. Migdzyamerykariska Komisja Praw Czlowieka

Jednym z organéw badajacych przestrzeganie praw cztowieka na teryto-
riach paristw cztonkowskich OPA i rekomendujacych ich rzgdom podejmowa-
nie konkretnych krokéw dla rozwigzywania problemdéw zwigzanych z prawa-
mi cztowieka jest Miedzyamerykariska Komisja Praw Czlowieka. Komisja
zostata wyposazona w mozliwos¢ wykorzystania dwéch mechanizméw po-
zwalajacych na zbadanie przestrzegania praw czlowieka. Pierwszym jest spo-
rzadzanie raportéw ogodlnej sytuacji w dziedzinie realizacji praw jednostki
w poszczegOllnych krajach, zawierajacych analiz¢ normatywnych regulacji do-
tyczacych tego przedmiotu i analiz¢ stanu faktycznego ich przestrzegania. Druga
forma kontroli przestrzegania praw jednostki jest skarga indywidualna. Skarga
moze dotyczy¢ naruszenia praw, gwarantowanych przez Amerykariskg Kon-
wencje Praw Cztowieka (w przypadku gdy paristwa, przeciw ktérym jest ona
skierowana, sg stronami Konwencji) albo Amerykarska Deklaracje Praw
1 Obowigzkéw Czlowieka (dotyczy to wszystkich paristw cztonkowskich OPA,
bez wzgledu na to czy sg one cztonkami Konwencji)*®.

27 Art. 27 ust. 2 stanowi, iz postanowienie ust. 1 ,,nie upowaznia do jakiegokolwick zawie-
szenia stosowania nastgpujacych artykuléw: Artykutu 3 (prawo do osobowosci prawnej),
Artykutu 4 (prawo do zycia), Artykut 5 (prawo do ludzkiego traktowania), Artykutu 6 (wol-
nos¢ od niewolnictwa), Artykutu 9 (wolnosé od praw ex post facto), Artykutu 12 (wolnosé
sumienia i wyznania), Artykutu 17 (prawa rodziny), Artykutu 18 (prawo do nazwiska), Arty-
kutu 19 (prawa dziecka), Artykutu 20 (prawo do obywatelstwa) oraz do Artykutu 23 (prawo
do udziatu w rzadach), a takze zasadniczych gwarancji sgdowych dla ochrony takich praw.”
Zob. Prawa Czlowieka..., s. 297-298.

2 Zob. art. 41 i art. 44 Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka. Tekst polski w: Prawa
Cztowieka., s. 3001 301.
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Stosunkowo najwigksza ilos¢ spraw rozpatrywanych przez Komisj¢ do-
tyczy naruszenia prawa w dwoéch zasadniczych dziedzinach: pogwalcenie
praw przeciw osobie (art. 4 — prawo do zycia, art. 5 — prawo do ludzkiego
traktowania, art. 7 — prawo do wolnosci osobistej) oraz naruszenia praw pro-
ceduralnych (art. 8 — prawo do slusznej rozprawy, art. 25 — prawo do sgdo-
wej ochrony). Duza liczba skarg dotyczy takze naruszenia postanowien art.
1 ust. 1 — obowigzku poszanowania praw. W przypadku skarg dotyczacych
naruszen prawa do wolnosci od niewolnictwa i poddaristwa (art. 6), prawa do
zgromadzania si¢ (art. 15) i wolnosci zrzeszania si¢ (art. 16), prawa do wia-
snosci (art. 21), prawa do swobody poruszania si¢ i zamieszkania (art. 22)
Komisja nie wyksztatcita okreslonego modelu ich rozpatrywania® . Narusze-
nie prawa do prywatnosci nie nalezy do czesto rozpatrywanych przez Komi-
sj¢ spraw (do tej grupy nalezg takze prawo do wolnosci sumienia i religii —
art. 12, prawo do wolnosci mysli i wyrazania opinii — art. 13, prawo do réw-
nej ochrony — art. 24)* . Jest to sytuacja odmienna niz ta, ktéra ma miejsce
w Europie czy Stanach Zjednoczonych, gdzie naruszenia tych praw czgsto
byly przedmiotem rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
czy Sadu Najwyzszego USA3 .

Komisja orzekla naruszenie prawa do prywatnosci w kilku sprawach.
W sprawie Ita Ford et al. (1983)* rozpatrywata sprawe zatrzymanych na
terenie Salwadoru przez wladze tego panistwa, czterech kobiet, obywatelek
amerykarskich, ktérych spalone zwloki znalezione zostaly przez miejscowg
ludnosé. Kobiety zostaly wczesniej brutalnie zgwalcone. Orzeczono naru-
szenie art. 4 (prawa do zycia), art. 5 (prawa do ludzkiego traktowania), art.
11 (prawa do prywatnosci) oraz obowigzku poszanowania praw przewidzia-
nego w art. 1 ust. 1. Naruszenie zawartych w art. 11 ust. 1 i ust. 3 prawa do
poszanowania godnosci i honoru zostato orzeczone w sprawie Marii Dolores

» R. J. Wilson, Inter-American Commission on Human Rights: Individual Case Resolutions,
The American University Journal of Law and Policy, 1994 vol. 10, s. 19, tekst artykulu
dostgpny takze na stronach internetowych http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/first.html
(04.01.2006). Opracowana analiza dziatan Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka
dotyczy lat 1968-1994.

Do 1994 r. Komisja nie dopatrzyta si¢ naruszenia tych praw.

3R. J. Wilson, Inter-American., http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/first.html
(04.01.2006).

32 Ita Ford et al., resolution no. 17/83, case 7575, 30.06.1983, Annual Report of The Inter-
American Commission On Human Rights 1982-1983, (OEA/ser. L/V/11.61, doc. 22 rev. 1, 1983).
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Rivas Quintanilla (1994), dotyczacej odpowiedzialnosci Salwadoru za do-
konane na jego terenie przestgpstwo gwaltu na 7-letnim dziecku. Oprécz
prawa do prywatnosci naruszone zostaly prawo do integralnosci fizycznej,
psychicznej i moralnej (art. 5 ust. 1), prawa dziecka (art. 19) oraz prawo do
sadowej ochrony (art. 25). Komisja uznata takze naruszenie art. 11 ust. 1
poprzez pogwalcenie prawa cztowieka do godnosci w przypadku Alejandro
Piche Cuca (1993)*, dotyczacym przymusowej rekrutacji do armii przepro-
wadzonej na terenie painstwa Gwatemali.

W sprawie Comadres (1996)* Komisja stwierdzita, iz ochrona przed na-
ruszeniem ,,prawa do bycia wolnym od samowolnych i niewlasciwych naru-
szef” na mocy art. 11 przystuguje jednostce organizacyjnej; w tym przypadku
komitetowi oferujacemu wsparcie rodzinom zaginionych oséb (Comrades).
Naruszenie polegalo na bezprawnym wtargnieciu i przeszukaniu siedziby
komitetu.

W sprawie X and Y (1996)*¢, dotyczacej rewizji intymnych czesci ciata
dokonywanych przez personel zakladu karnego, ktérej poddanie si¢ byto
warunkiem uzyskania zgody przez zon¢ i cérke wieZnia na widzenie z nim,
Komisja stwierdzila naruszenie prawa do prywatnosci i przedstawita wy-
ktadni¢ znaczenia zawartych w art. 11 Amerykanskiej Konwencji norm pra-
wa mi¢dzynarodowego. Normy te przewidujg ochrong nie tylko przed ujaw-
nieniem okreslonych prywatnych informacji, ale takze przed naruszeniem
fizycznej i psychicznej integralnosci osoby ludzkiej. Ponadto odnoszg si¢
one nie tylko do ochrony przed naruszeniami ze strony wiadzy publicznej,
ale naktadajg na panstwo obowiazek przyjecia odpowiedniego ustawodaw-
stwa, ktére umozliwi efektywne stosowanie norm art. 11. Uznano, iz prawo
do prywatnosci oznacza ochrone sfery aktywnosci jednostki, do ktérej prawo
wylaczne przystuguje tylko jej samej i ktérej zaden inny podmiot nie moze
naruszaé. W tym znaczeniu pozostale gwarancje Amerykariskiej Konwencji,

3% Maria Dolores Rivas Quintanilla, report no. 6/94, case 10.772, 01.02.1994, Annual
Report of The Inter-American Commission On Human Rights 1993 (OEA/ser. L/V/I1.85,
doc. 9 rev., 1994).

3% Alejandro Piche Cuca, report no. 36/93, case 10.975, 06.10.1993, Annual Report of The
Inter-American Commission On Human Rights 1993 (OEA/ser. L/V/IL.85, doc. 9 rev., 1993).
3% Comadres, report 13/96, case 10.948, 01.03.1996, Annual Report of The Inter-American
Commission On Human Rights 1995 (OEA/Ser.L./V/I1.91, Doc. 7 rev., 1996).

% X and Y, report 38/96, case 10.506, 15.10.1996, Annual Report of The Inter-American
Commission On Human Rights 1996 (OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc. 7 rev., 1997).
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nie tylko art. 11, chronig ,,Swigtos¢ osoby ustanawiajgc sfery prywatnosci”
(zones of privacy). Artykul 11 ust. 2 stanowi zakaz ingerencji ,,arbitralnych lub
niedozwolonych” (arbitrary or abusive) w prawo do prywatnosci. To postano-
wienie wskazuje na wymdg legalnosci, ktéry powinien by¢ spetniony w razie
ograniczef praw chronionych przez Konwencje i specjalne zobowigzanie par-
stwa do ochrony przed ,,arbitralnymi lub niedozwolonymi” naruszeniami.
Termin ,,arbitralna ingerencja” odnosi si¢ do pojecia niesprawiedliwych, nie-
przewidywalnych i nieuzasadnionych dziatai. Zgodnos¢ z prawem przeszu-
kan i rewizji musi by¢ zanalizowana pod wzgledem ich koniecznosci, celo-
wosci 1 proporcjonalnosci w odniesieniu do prawa, ktére w zwigzku z ich
przeprowadzeniem zostanie ograniczone. W rozpatrywanej sprawie X i Y wila-
dza publiczna dopuscita si¢ ponadto naruszenia ,,intymnych aspektéw zycia
prywatnego kobiety”, ktére wywolalo ,,glebokie uczucia wstydu i cierpie-
nia”, a dokonanie ich wobec trzynastoletniego dziecka mogto spowodowaé
powazne, trudne do oszacowania, szkody w jego psychice. Komisja wska-
zala, iz korzystanie z prawa do rodziny jest zwigzane z koniecznoscig ochro-
ny prywatnosci, godnosci i honoru, nawet jesli jeden z cztonkéw rodziny
przebywa w zakladzie karnym. Ograniczenie tych praw uzasadnia¢ mogto-
by tylko istnienie ,,szczegdlnie powaznej sytuacji” i ,,Scisle okreslonych oko-
licznosci”, a takze zdefiniowanie standardéw, ktérym powinni podlega¢ urzed-
nicy paristwowi w celu zagwarantowania legalnosci ich dziatai®”.

Za ,arbitralne i niedozwolone” ingerencje w prawo do prywatnosci (art.
11 ust. 2) zostaly uznane dziatania urzednikéw panistwowych Gwatemali,
polegajace na poddaniu nadzorowi wszelkich czynnosci zakonnicy, obywa-
telki Stanéw Zjednoczonych i przesytaniu pod jej adresem listéw z groZbami
gdziekolwiek si¢ znajdowata na terytorium pafistwa (sprawa Dianna Ortiz,
1996)* . Uprowadzenie i poddanie je torturom naruszato norme art. 11 ust. 1
stanowigcg prawo do ochrony godnosci i honoru. Ponadto prawo do honoru
i dobrego imienia zostalo naruszone przez twierdzenia rzadu, iz fabrykowa-
ta ona oskarzenia o swoim rzekomym porwaniu oraz podawanie informacji
0 jej wspdlpracy z grupa majacg na celu zdyskredytowanie rzagdu Gwatemali.

37 Zob. podobnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w odniesieniu do art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w sprawie X and Y v. The Netherlands, application no. 89778/
80, 26.03.1985, A. 91.

3% Dianna Ortiz, report no. 31/96, case 10.5266, 16.10.1996, Annual Report of The Inter-
American Commission On Human Rights 1996 (OEA/Ser.L./V/I1.95 Doc. 7 rev.,1997).
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Komisja uznata, iz powyzsze informacje podawane do publicznej wiadomo-
$ci przez rzad naruszaly prawo do poszanowania honoru i dobrego imienia,
pozostajace pod ochrong Konwencji.

Naruszenie honoru i dobrego imienia stwierdzono w sprawie Jose
Francisco Gallardo (1996)% . Skarga dotyczyta szeregu bezprawnych dzia-
fari, ktérych przedmiotem byt poszkodowany: gr6zb, zastraszania, zatrzyma-
nia i uwiezienia na podstawie falszywego oskarzenia, a takze naruszajacej art.
11 kampanii majacej na celu zniestawienie jego dobrego imienia. Celem kam-
panii bylo zdyskredytowanie poszkodowanego, petigcego funkcje generata
wobec armii wojskowej, poprzez dzialania polegajace na dystrybucji materia-
16w (ulotek, listow, fotografii) zawierajacych tendencyjne i falszywe informacje
za pomocg Srodkéw masowego przekazu. Ponadto informacje te prezentowane
byly jako oficjalne komunikaty wydawane przez Sekretariat Obrony Narodowej
Meksyku. Komisja uznala, iz ochrona godnosci i dobrego honoru pozostaje
w zwigzku z prawem kazdej osoby do bycia uwazanym za niewinng, dopdki jej
wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem (art. 8 ust. 2 Amerykanskiej
Konwencji). Stad oskarzanie i rozpowszechnianie informacji o popetnieniu
nieudowodnionych poszkodowanemu czynéw skutkuje naruszeniem jego pra-
wa do poszanowania honoru, godnosci i dobrego imienia® .

W sprawie Raquel Martin de Mejia (1996)* Komisja powolujac si¢ na
rozstrzygni¢cie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uznatla, iz czyn
wyczerpujacy znamiona gwaltu poza naruszeniem prawa do fizycznej i psy-
chicznej integralnosci, stanowi atak na godno$¢ cztowieka. Ochrona godnosci,
w powyzej przedstawionym znaczeniu, zawiera si¢ w koncepcji ochrony zycia
prywatnego, obejmujgcej prawo do fizycznej i psychicznej integralnosci czto-
wieka, i w konsekwencji ochrong jego zycia seksualnego**. W omawianej
sprawie stwierdzono naruszenie art. 11 ust. 1 (atak na honor i godnos¢) oraz

% Jose Francisco Gallardo, report no. 43/96, Case 11.430,15.10.1996, Annual Report of The
Inter-American Commission On Human Rights 1996 (OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc. 7 rev., 1997).
Y Jose Francisco Gallardo., par. 72 - 77. Zob. takze podobne rozstrzygnigcie w sprawie
Rodolfo Robles Espinoza and Sons, report no. 20/99, case 11.317, 23.02.1999, Annual
Report of The Inter-American Commission On Human Rights 1998, (OEA/Ser.L/V/I1.102,
Doc. 6 rev., 1999).

4 Raquel Martin de Mejia, report no. 5/96, case 10.970, 01.03.1996, Annual Report of The
Inter-American Commission On Human Rights 1995 (OEA/Ser.L./V/I1.91, Doc. 7 rev., 1996).
2 X and Y v. The Netherlands... . Komisja powolatla si¢ takze na stanowisko wyrazone
w Special Rapporteur against Torture, przygotowanego w ramach Komisji Praw Cztowieka
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art. 11 ust. 2 (naruszenie zycia prywatnego). Dokonano takze pewnego roz-
réznienia definicyjnego — wskazujac, iz honor i godnos¢ podlegajg ochronie
w ramach szerszej koncepcji ochrony prawa do prywatnosci**. W 2000 r.
W rozstrzygnieciu w sprawie Ana, Beatriz, and Celia Gonzdlez Pérez** wska-
zano ponadto na rozwdéj niepokojacego zjawiska, polegajacego na dokony-
waniu gwattu w celu poddania ofiary torturom podczas zatrzyman czy prze-
stuchart prowadzonych przez urzgdnikéw paiistwowych. W przedmiotowej
sprawie stwierdzono, iz czyn gwaltu naruszajacy prawo do integralnosci fi-
zycznej 1 psychicznej, stanowi naruszenie prawa do zycia prywatnego ofiar
gwaltu i ich rodzin powodujac strach, wstyd i ponizenie, potggowane przez
ostracyzm spoleczny, skutkiem czego byta konieczno$¢ zmiany srodowiska
i miejsca zamieszkania.

W sprawie Alan Garcia (1995)% ochrona prywatnosci oparta zostala na
dwu podstawach prawnych art. 11 i art. 8. Komisja uznala, iz ochrona miejsca
zamieszkania i korespondencji jest gwarancja poszanowania prywatnosci oraz
wskazala na zwigzek regulacji zawartych w Amerykanskiej Konwencji z od-
powiadajacymi jej gwarancjami zamieszczonymi w Amerykanskiej Dekla-
racji Praw i Obowigzkéw Czlowieka, ktérych celem byta ochrona prywatne-
go zycia jednostki przed naruszeniami ze strony panstwa.*® Prawo do
prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jego realizacja jest ograniczana
przez prawo wewnetrzne, niemniej jednak wskazano, iz konieczne jest spet-
nienie podstawowych wymogdéw dla wytgczenia bezprawnosci naruszen tych

ONZ (Commission on Human Rights, U.N., E/CN.4/1993/26, par. 580): “Rape is a particu-
larly base attack against human dignity. Women are affected in the most sensitive part of their
personality and the long-term effects are perforce extremely harmful, since in the majority of
cases the necessary psychological treatment and care will not and cannot be provided.”

4 “Said article (art. 11) specifies that a State must guarantee everybody protection of their
honor and dignity, within the framework of a broader right, namely the right to privacy”. Zob.
Raquel Martin de Mejia, report no. 5/96, case 10.970, 01.03.1996, Annual Report of The Inter-
American Commission On Human Rights 1995 (OEA/Ser.L./V/11.91, Doc. 7 rev., 1996).

* Ana, Beatriz and Celia Gonzdlez Pérez, report no. 53/01, case 11.565, Annual Report of
The Inter-American Commission On Human Rights 2000 (OEA/Ser.L/V/IL.111 Doc. 20 rev.,
2000).

% Garcia v. Peru, report no. 1/95, case 11.006, 07.02.1995, Annual Report of The Inter-
American Commission On Human Rights 1994 (OEA/Ser.L/V/I1.88 Doc. 9 rev., 1995).

4 Art. IX Right to inviolability of the home oraz Art. X Right to the inviolability and
transmission of correspondence American Declaration of The Rights and Duties of Man,
http://www.cidh.oas.org/Basicos /basic2.htm (04.01.2006).
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débr chronionych. Nalezg do nich: uzyskanie nakazu rewizji wydanego przez
kompetentne wiadze ze wskazaniem powodéw jego wydania oraz okresle-
niem miejsca i przedmiotéw, ktére majg by¢ poddane przeszukaniu. Mimo
gwarancji w tym zakresie, zawartych w Konstytucji Peru*’, w przedmioto-
wej sprawie doszto do naruszen prawa do prywatnosci chronionego zaréwno
przez prawo wewngtrzne jak i prawo mig¢dzynarodowe poprzez bezprawne
wtargnigcie w miejsce zamieszkania, przeszukania tam dokonane oraz kon-
fiskate prywatnych dokumentow.

Nienaruszalno$¢ miejsca zamieszkania, mimo ze expressis verbis nie
wymieniona, wynika takze z proceduralnych gwarancji zawartych w art. 8
ust. 1 i 8 ust. 2 Amerykariskiej Konwencji — prawa do stusznej rozprawy*®.
Konsekwencjq takiej wyktadni jest niedopuszczalnosé, ze wzgledu na zakaz
Swiadczenia przeciwko sobie, sSrodkéw dowodowych w toczgcym si¢ poste-
powaniu, uzyskanych poprzez bezprawne przeszukania miejsca zamieszka-
nia (exclusionary rule). W skardze wskazano, iz przeciwko Alanowi Garcia
prowadzono postgpowania karne o nielegalne posiadanie broni na podstawie
dowodéw nielegalnie uzyskanych. Komisja orzekla, iz nienaruszalnos¢ miej-
sca zamieszkania (inviolability of domicile) jest nie tylko gwarancjg prawa

47 Art. 2: Every individual has the right: [...]

7. to his honor and good reputation, personal and family privacy, and his own voice and
image. Any person affected by inaccurate or injurious statements contained in any medium
of social communication has the right to demand correction free of charge immediately and
proportionate to the wrong, other legal responsibilities notwithstanding [...]

10. to the inviolability and secrecy of private documents and communications. Communica-
tions, telecommunications, or documents stemming therefrom may only be opened, seized,
intercepted, or tapped with a bench warrant and all the guarantees set forth by law. Confiden-
tiality must be maintained regarding all matters not related to the cause of the search. Private
documents obtained in violation of this precept are legally inadmissible. Books, receipts. and
accounting and administrative documents are subject to inspection or auditing by the proper
authorities in accordance with the law. Any action taken involving them may not include
their removal or seizure without a court order.” Zob. Constitution of the Republic of Peru,
1993 — tekst na stronie http://www.idlo.int/texts/leg6577.pdf (04.01.2006).

* Artykut 8 (Prawo do stusznej rozprawy) “1. Kazda osoba ma prawo do rozpatrzenia,
z zachowaniem stosownych gwarancji i w rozsagdnym czasie, przez wlasciwy, niezawisty
i bezstronny trybunal ustanowiony wczesniej prawem, sprawy co do zasadnosci wysuwane-
go przeciwko niej wszelkiego oskarzenia o charakterze karnym lub co do okreslenia jej praw
i obowigzkéw o charakterze cywilnym, pracowniczym, skarbowym lub jakimkolwiek in-
nym. 2. Kazda osoba oskarzona o przestepstwo ma prawo by¢ uwazana za niewinng dopoty,
dopdki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem [...]”. Zob. w: Prawa Cztowie-
ka..., s. 292.
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do prywatnosci, ale takze gwarancjg sprawiedliwosci proceduralnej (due
process) w zakresie w jakim chroni jednostke przed bezprawnym przeszu-
kaniem i uzyciem przeciwko niej dowod6éw nielegalnie uzyskanych.

Rozstrzygajac sprawe Marii Eugenii Morales de Sierra (2000)* Komisja
wskazata, iz prawo do prywatnosci obejmuje ,,mozliwos¢ dgzenia do rozwoju
wlasnej osobowosci i aspiracji, okreslania wlasnej tozsamosci oraz definiowa-
nia swoich stosunkéw rodzinnych”. Skarga dotyczyla poszczegélnych unor-
mowan kodeksu cywilnego Gwatemali, ktéry ze wzgledu na ple¢ ograniczat
prawa kobiet w zwiazku malzeniskim. Skarzagca wskazala, iz regulacje prawa
cywilnego ograniczaly mozliwos¢ podejmowania przez nig codziennych de-
cyzji dotyczacych zycia malzenskiego, domowego, sprawowanie wladzy ro-
dzicielskiej oraz zarzadu majatkiem. Podczas gdy relacje migdzy matzonkami
oparte byly na wzajemnym szacunku, jej status w rodzinie, sSrodowisku i spo-
feczeristwie byt okreslony poprzez zakres wladzy meza, ktéry na mocy prawa
reprezentowat wspdtmatzonke i maloletnie dzieci. Uzasadnieniem dla wymie-
nionych w skardze regulacji kodeksu cywilnego miala by¢ ochrona rodziny.
Komisja nie dopatrzyta si¢ jednak zwigzku pomiedzy tym ustawodawstwem
a zamierzonym celem. Stwierdzita natomiast, iz skutkiem ich obowigzywania
bylo podporzadkowanie i dyskryminacja jednego z matzonkéw, a takze po-
zbawienie kobiet pozostajagcych w zwigzku matzeniskim wolnosci w zakresie
wyboru i dgzenia do osobistego rozwoju, co w odniesieniu do zycia zawodo-
wego oznaczalo pozbawienie kobiet rOwnego prawa w zakresie nawigzywa-
nia stosunkéw pracy i korzystania z prawa do samostanowienia.

3. Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka

Istotne funkcje przestrzeganie postanowiei Amerykarskiej Konwencji
Praw Cztowieka powierzone zostaly Miedzyamerykanskiemu Trybunatowi
Praw Cztowieka™ . W przypadku gdy sprawa toczaca si¢ przed Migdzyamery-
kariskg Komisjg Praw Cztowieka nie zakoficzy si¢ zawarciem porozumienia
miedzy stronami lub zastosowaniem si¢ danego parfistwa w petni do zalecent

¥ Maria Eugenia Morales de Sierra, report no 4/01, case 11.625, 19.01.2001, Annual
Report of The Inter-American Commission On Human Rights 2000, OEA/Ser./L/V/I1.111
doc. 20 rev., 2001).

% Na temat organizacji, kompetencji i funkcjonowania Migdzyamerykariskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zob. w: T. Buergenthal, The Inter-American Court of Human Rights,
American Journal of International Law, 1982 vol. 76, s. 231.
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Migdzyamerykanskiej Komisji sformutowanych w raporcie to wéwczas
Komisja lub paiistwo, przeciwko ktéremu skierowano skarge moze przeka-
zaé sprawg¢ do Migdzyamerykariskiego Trybunatu Praw Cztowieka®'.
Naruszenie prawa do prywatnosci rzadko jest podstawg skarg indywidu-
alnych, stad Trybunat nie wyksztalcit okreslonego modelu ich rozstrzygania
czy wyktadni uzytych w art. 11 Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka
norm. Najczesciej przedmiotem spraw rozpatrywanych przez Trybunat jest
naruszenie prawa do zycia, prawa do integralnosci osobistej, prawa do wol-
nosci osobistej, prawo do sprawiedliwej rozprawy, prawo do ochrony praw-
nej a takze prawo do réwnej ochrony prawnej. Oczekuje sie, iz przysztosci
réwniez model ochrony prawa do prywatnosci zostanie przez Trybunal okre-
Slony®. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz wplyw na takg sytuacje
ma natura i powaga wystepujacych w Ameryce Laciriskiej zagrozen prawa
do zycia oraz innych, czgsto majacych miejsce naruszen: tortur, porwan.
W odréznieniu od systemu amerykariskiego wskazuje si¢ na szerokg ochro-
ne prawa do prywatnosci w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka czy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.
Wydaje si¢ jednak, iz zagrozenie i naruszenie innych praw gwarantowanych
przez Amerykariskg Konwencj¢ Praw Czlowieka nie powinno stanowic¢ o braku
okreslonego modelu ochrony prywatnosci, tym bardziej, iz w panstwach konty-
nentu amerykanskiego dochodzi do powaznych naruszeii prawa do prywatno-
$ci. Do takich wnioskéw prowadzi analiza opracowanego przez Migdzyamery-
kariskg Komisj¢ Praw Czlowieka ,,Status kobiet w Amerykach” wskazujacego
na naruszenia art. 11 w zakresie praw reprodukcyjnych kobiet i to zaréwno na
etapie stanowienia prawa — brak regulacji prawnych dotyczacych tej materii, jak
1 jego wykonywania — brak fachowego personelu w zakresie stuzby medyczne;j
oraz odpowiednich warunkéw, w ktérych swiadczenia medyczne sg wykony-
wane. Ponadto odnotowano powazne naruszenia w zakresie sfery seksualnej —

1 Art. 51 Amerykariskiej Konwencji Praw Cztowieka. Tekst polski [w:] Prawa Czlowieka.
Dokumenty Migdzynarodowe..., s. 304.

2 A. A. Cancgado Trindade, Current State and Perspectives of The Inter-American System of
Human Rights Protection at The Dawn of The New Century, Tulane Journal of International
and Comparative Law, 2000 vol. 8, s. 23 oraz przyp. 60.

3 H. G. Espiell, La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos
Humanos. Analisis Comparativo, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile 1991, s. 99.

 H. G. Espiell, La Convencion, s. 99. Zob. takze R. J. Wilson, Inter-American...,
http://www 1.umn.edu/humanrts/iachr/first.html (04.01.2006).
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przestgpstwa gwaltu, ktére réwnoczesnie konstytuujg naruszenie prywatno-
Sci, przestepstwa przemocy domowej wobec kobiet i ich statusu w rodzinie,
ktére réwnoczesnie stanowig naruszenie chronionej przez prawo do prywat-
nosci wolnosci w zakresie ksztaltowania stosunk6w rodzinnych> .

Wskazuje sig, iz odmiennie niz w przypadku systemu ochrony praw czto-
wieka na podstawie Europejskiej Konwencji, w ktérym wyktadnia art. 8 do-
tyczacego ochrony prywatnosci stuzy ochronie sSrodowiska naturalnego czto-
wieka, art. 11 Amerykariskiej Konwencji raczej nie stanowi podstawy skarg
o naruszenie prawa do ochrony srodowiska.

Odmiennie niz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, gdzie istnieje bogate orzecznictwo odnoszace si¢ do praw homoseksuali-
stow (art. 8), w przypadku migdzyamerykarskiego systemu ochrony praw czio-
wieka temat ten jest niemal w ogdle nie podejmowany®’, mimo istnienia
powaznych naruszeni praw osob o orientacji homoseksualnej zaréwno w sfe-
rze stanowienia prawa® jak i braku dziatan paristwa zmierzajacych w kierun-
ku zabezpieczenia tych praw®. Powazne zagrozenie stanowi bezkarnos¢

3 Report of The Inter-American Commission on Human Rights on The Status of Women in
The Americas, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 17, 13 October 1998.

% M. T. Acevedo, The Intersection of Human Rights and Environmental Protection in The
European Court of Human Rights, New York University Environmental Law Journal, 2000
vol. 8, s. 456.

" Whniesiona 18 maja 1996 r. przed Migdzyamerykanska Komisj¢ Praw Cztowieka sprawa
przeciw Republice Kolumbii dotyczaca naruszenia m. in. prawa do prywatnosci na mocy art.
11 Amerykariskiej Konwencji przez zakaz odwiedzania oskarzonej przez jej partnerke. Pari-
stwo uznalo, iz zakaz takich wizyt jest konieczny ze wzglgdu na skutek, jaki moglyby spo-
wodowaé wizyty w rezimie wewngtrznej dyscypliny wigziennej, wskazujac, iz w kulturze
Ameryki Laciriskiej istnieje mata tolerancja dla praktyk homoseksualnych. Ze wzglgdu na
prawdopodobienistwo naruszenia Amerykanskiej Konwencji Praw Cziowieka, w tym art. 11,
Komisja uznata skarge za dopuszczalng i zdecydowata o kontynuacji merytorycznej analizy
sprawy w zakresie naruszenia 11 ust. 2. Marta Lucia Alvarez Giraldo v. Colombia, report 71/
99, case 11.656, 04.05.1999, Annual Reports of The Inter-American Commission on Human
Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/I1.106 Doc. 6 1999).

% Np. Prawo zakazywalo istnienia organizacji walczacych o prawa homoseksualistow
w Argentynie zob. D. Y. Rist, Homosexuals and Human Rights, The Nation, 1990 vol. 250,
s. 4821483, cytuj¢ za R. A. Ermanski, A Right to Privacy for Gay People under International
Human Rights Law, Boston College International and Comparative Law Review, 1992 vol.
15, s. 141 i przypis 2.

% Marta Lucia Alvarez Giraldo v. Colombia, report no. 71/99, case 11.656, 04.05.1999,
Annual Reports of The Inter-American Commission on Human Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/
I1.106 Doc. 6 rev. 1999).
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dzialari dokonywanych przez tzw. Death Squads, grupy dokonujace samosg-
déw podczas akcji tzw. ,,spotecznych czystek™ (social cleansing) w tym za-
bojstw, gwaltéw czy pobié w celu ,,wyeliminowania niepozadanych elemen-
tOw ze spoleczenistwa”® . Bardzo czg¢sto s one wymierzone przeciw osobom
o orientacji homoseksualnej. Przypadki takie majg miejsce w wielu krajach
kontynentu amerykanskiego, m. in.: w Boliwii®! , Kolumbii®?, Gwatemali®,
Salwadorze® i sg szeroko relacjonowane przez pras¢ i organizacje zajmujg-
ce si¢ ochrong praw cztowieka® .

Mimo wagi, jaka przypisuje si¢ na gruncie Amerykanskiej Konwencji ochro-
nie honoru i godnosci brak w orzecznictwie Migdzyamerykariskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka i Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka rozstrzy-
gnie¢ zajmujacych si¢ problemem konfliktu migdzy prawem do wolnosci stowa
1 prasy a znieslawieniem czy naruszeniem prawa do prywatnosci. Przypusz-
czalnie jednak, wobec rozwoju prawa do wolnosci stowa i prasy w paristwach
Ameryki Eaciriskiej®, zagadnienie to moze staé si¢ w przyszlosci przedmio-
tem orzecznictwa tych organdw®’ . Postuluje sig, iz wowczas organy kontrolu-
jace przestrzeganie praw czlowieka w systemie mi¢dzyamerykariskim powin-
ny korzysta¢ z modelu ochrony wyksztalconego przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka oraz Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych i zaadoptowad
te rozwigzania, ktére odpowiada¢ bedg specyficznym potrzebom panistw
Ameryki Lacifiskiej w szczegdlnym dla nich okresie rozwijania ustroju

% Zob. np Washington Post 11/25/1991, s. A2.

" Washington Post 11/25/1991, s. A2.

2 Zob. np Washington Times, 3/16/1994, s. A15

% A. Reding, Guatemala must confront its legacy of genocide, Miami Herald, 6 May 1998,
s. 17A.

% D. Payne, El Salvador, Re-emergence Of “Social Cleansing” Death Squads, Answers and
Questions Series [QA/SLV/99.001], March 1999, INS Resource Information Center, s. 5.

% Zob. The Magnus Hirschfeld Center for Human Rights i dzialania podjeta w zwigzku
z famaniem praw o0s6b o orientacji homoseksulanej na Kostaryce; http://www.angelfire.com/
nj/hirschfeldcentre (04.01.2006), a takze w: Around the World, Advocate, paZzdziernik 1995,
s. 141 15. Cytuj¢ za J. D. Wilets, Using International Law to Vindicate The Civil Rights of
Gays and Lesbians in United States Courts, Columbia Human Rights Law Review, 1995
vol. 27, przyp. 60.

% V. Krsticevic, How Inter-American Human Rights Litigation Brings Free Speech to The
Americas, Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas, 1997 vol. 4, s. 209 i n.
“"E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation, Comment: The Free Press, And Latin America:
A Roadmap For The Inter-American Court Of Human Rights And Emerging Democracies,
University of Miami Inter-American Law Review, 1998 vol. 30, s. 205.
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demokratycznego® . Adoptowanie rozwigzari przyjetych przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka ma dlugg tradycje w systemie miedzyamerykariskim.
W zakresie ochrony honoru i dobrego imienia przed zniestawieniem postuluje
si¢ przyjecie rozréznienia na informacje oparte na weryfikowalnych faktach,
sady ocenne oraz informacje, ktdre nie sg oparte na weryfikowalnych faktach
i ktére powodujg naruszenie dobrego imienia poszkodowanego® . Ponadto
nalezy bra¢ pod uwagg, czy rozpowszechniane informacje dotycza osoby pu-
blicznej oraz czy dotyczg one sfery prywatnej czy zakresu dziatalnosci pu-
blicznej. Model ochrony jednostki przed naruszeniem jej dobrego imienia
i honoru, wyksztalcony przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w prece-
densowych orzeczeniach w sprawach: Sunday Times v. Wielka Brytania
(1979)", Oberschlick v. Austria (1991)"", Lingens v. Austria (1986)"* daje
zasadnicze wskaz6éwki dla formulowania ochrony w tym zakresie na konty-
nencie amerykanskim.

Réwniez orzecznictwo dotyczace ochrony przed zniestawieniem Sadu
Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych moze stanowi¢ bogate Zrédlo inspira-
cji dla Migdzyamerykariskiego Trybunatu Praw Czlowieka na plaszczyZnie
rozwigzan prawnych Ponadto wskazuje sig¢, iz korzystanie z takich rozwig-
zai moze pozytywnie wplyngé na rozwdj ustroju demokratycznego w pan-
stwach Ameryki Laciniskiej”. W zakresie zaadoptowania rozwigzar praw-
nych Sadu Najwyzszego postuluje si¢ przyjecie, w trakcie dokonywania oceny
czy doszto do zniestawienia, standardéw dotyczacych ,,rzeczywistej ztej woli”
(actual malice) sprawcy naruszenia oraz bogatego orzecznictwa dotyczgce-
go definicji 0s6b publicznych. Poza tym skorzystanie z doswiadczen orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych daje mozliwos¢ uniknie-
cia decyzji, ktére moglyby mie¢ niekorzystny wplyw na istnienie publicznej
debaty, warunkowanej przez wolnos¢ wypowiedzi i niezb¢dnej dla rozwoju
ustroju demokratycznego™. Wskazuje si¢ zwlaszcza na modelowe rozwig-
zania w sprawie New York Times Co. v. Sullivan (1964)” | Gertz v. Robert

% E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 206.

®E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 2141 215.

" The Sunday Times(1) v. The United Kingdom, application no. 6538/74, 26.04.1979, A30.
" Oberschlick v. Austria, application no. 11662/85, 23.05.1991, A204.

™ Lingens v. Austria, application no. 9815/82, 08/07/1986, A103.

B E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 215.

" E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 215.

5 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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Welch (1974)" czy St. Amant v. Thomoson (1968)7". W ostatniej z powota-
nych wyzej spraw Sad rozwingt koncepcje metod weryfikacji zaistnienia
»rzeczywistej ztej woli” uznajac, iz dla jej zaistnienia konieczne sg dosta-
teczne dowody, ktére pozwolg na stwierdzenia, iz sprawca deliktu faktycz-
nie mial powazne watpliwosci co do prawdziwosci faktow, ktére rozpo-
wszechnial. ,,Rzeczywista zta wola” istnieje natomiast w przypadku
,sfabrykowanych informacji”, ,.efektéw dziennikarskiej wyobrazni” czy
tez w razie oparcia publikacji na informacjach uzyskanych od anonimo-
wych rozméwcéw. Analiza tego rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego daje
podstawe do wyréznienia informacji prawdziwych, informacji falszywych
oraz informacji, co do ktdrych istnialy pewne watpliwosci co do ich praw-
dziwosci ale nie mozna tych watpliwosci zakwalifikowaé jako ,,powaz-
nych”. Do naruszenia dobrego imienia dochodzi tylko wéwczas gdy sprawca
mial swiadomos¢ falszywosci publikowanych informacji lub ,,powazne
watpliwosci co do ich prawdziwosci”. Wydaje sig, iz tak szeroka ochrona
wolnosci wypowiedzi, skutkujgca ograniczeniem praw do ochrony przed
znieslawieniem nie jest mozliwa do zaadoptowania przez Miedzyamery-
karniski Trybunat Praw Czlowieka (odnosnie braku naruszenia w przypadku
publikacji informacji, co do ktérych nie ma ,,powaznych watpliwosci” co
do ich prawdziwosci). W tym zakresie postuluje si¢ raczej przyjecie stan-
dardéw wypracowanych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka’.
Odnosnie koniecznosci zdefiniowania zwrotu ,,0soba publiczna” postuluje si¢
zaréwno korzystanie z doswiadczen Europejskiego Trybunatu jak i orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, chod jak si¢ wskazuje amery-
kariska definicja jest zbyt szeroka — w Ameryce Laciriskiej debata dotyczaca
wolnosci wypowiedzi odnosi si¢ niemal wylgcznie do przedstawicieli wladzy
publicznej i politykdw™ .

Korzystanie z doswiadczen Stanéw Zjednoczonych postulowane jest tak-
7e w zakresie priorytetowej ochrony wolnosci wypowiedzi w razie, gdy wa-
runkuje ona publiczng debate dotyczacg waznych spoteczno — politycznych

75 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).

77 St. Amant v. Thompson, 390 U.S. 727 (1968).

8 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 227.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pojgcie ,,0s0by publicznej” odnoszone jest takze do
np. trenera pitki noznej; zob. w: Curtis Pub. Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967). Oznacza to,
iz osobg publiczna jest nie tylko przedstawiciel wladzy publicznej czy polityk. E. J. Pauw,
A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 219.
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zagadnien. Szczegdtowej kontroli powinny zosta¢ poddane regulacje od-
noszace si¢ np. do zakazu publikacji udowodnionych naruszeit dokona-
nych przez osoby publiczne®’. Wydaje sig, iz w tym kierunku podaza Mie-
dzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka, ktéra w sprawie Francisco
Martorell v. Chile (1996) stwierdzila, iz zakaz dystrybucji i sprzedazy ksigz-
ki, ktéra zawierala informacje o przestepstwach popetionych przez ,,sza-
nowanych obywateli chilijskich” i ambasadora Argentyny w Chile narusza
wolnos¢ wypowiedzi. Rzad Chile argumentowal, ze zakaz dystrybucji
i sprzedazy tej ksigzki jest zgodny z postanowieniami Amerykariskiej Kon-
wencji ochrong honoru i nie stanowig naruszenia wolnosci wypowiedzi.
Ponadto rzad argumentowal, iz ,,w odréznieniu od Amerykanéw Chilijczy-
cy cenig honor wyzej niz wolnosé wypowiedzi”®! . Komisja nie przychylita
si¢ do tej argumentacji uznajagc migdzynarodowg odpowiedzialnos¢ Chile
za naruszenie art. 13 Amerykaiskiej Konwencji.

Réwnoczesnie z postulatami korzystania z dorobku i metodologii doty-
czacej zniestawienia Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych podkre-
Sla si¢, iz kompetencje, w ktére Sad ten jest wyposazony pozwalaja na
tworzenie prawa oraz, ze jako sagd w ramach struktury wewnetrznej pan-
stwa nie bierze pod uwage specyficznych problemoéw, jakie moga pojawié
si¢ na ptaszczyZnie miedzynarodowej. Zaznacza si¢ takze, iz zar6wno rola
tego Sadu wynikajaca z kompetenciji jak i szacunek, z jakim traktowane sg
jego rozstrzygnigcia wynikajacy z dlugiej tradycji orzeczniczej, sg niepo-
réwnywalne do kompetenc;ji i roli Migdzyamerykariskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Stad mimo, iz catkowite przejgcie modelu stworzonego przez
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych jest niemozliwe, postuluje sie ko-
rzystanie z jego doswiadczen z uwzglednieniem jednak doktryny dotycza-
cej ochrony przed zniestawieniem wyksztatconej lub bedacej w trakcie
formulowania w systemach prawa wewnetrznego panstw, bedacych stro-
nami Amerykarnskiej Konwencji Praw Cztowieka®*.

80°E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 2311 232.

81 Francisco Martorell Camarena v. Chile, report no. 11/96, case 11.230, 03.05.1996,
Annual Reports of The Inter-American Commission on Human Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/
I1.95 Doc. 7, 1997).

8 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 229.
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Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza postanowieni artykutu 11 Amerykariskiej
Konwencji Praw Czlowieka wskazuje, iz stanowig one peing ochrong prawa
do prywatnosci, wyrdzniajac w jego obrebie takie wartosci jak honor i god-
nos¢ (ust. 1) oraz zycie prywatne, rodzinne, miejsce zamieszkania i kore-
spondencj¢ (ust. 2). Postanowienia te stanowig zakaz arbitralnych czy nie-
dozwolonych ingerencji lub atakéw na wymienione wyzej wartosci. Ustep 3
tego artykutlu wzmacnia gwarancje przyznane w ust 1 i ust. 2 poprzez pozy-
tywne ustanowienie prawa kazdej osoby do ochrony prawnej przeciw tym
ingerencjom lub atakom. Tak wyksztalcone prawo do prywatnosci ma cha-
rakter generalny i otwarty; doprecyzowaniem jego poszczegdlnych elemen-
tow zajmuje si¢ doktryna prawa mi¢dzynarodowego oraz organy wyposazone
przez Konwencje w funkcje orzecznicze. Nalezy zauwazy¢, iz Migdzyame-
rykanski Trybunal Praw Czlowieka nie wyksztatcit modelu orzekania w przy-
padku naruszen prawa do prywatnosci, mimo faktycznie istniejacej grozby
tych naruszeri. Na obecnym etapie rozwoju kierunek orzecznictwo wska-
Zuja, stosunkowo nieliczne, rozstrzygniecia Migdzyamerykanskiej Komisji
Praw Czlowieka. Wobec takiego stanu rzeczy donioste znaczenie maja po-
stulaty wysuwane na przysztos¢, wskazujace standardy wyksztatcone przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka i Sagd Najwyzszy Stanéw Zjednoczo-
nych, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie na gruncie art. 11 Amerykanskiej
Konwencji Praw Czlowieka, przy uwzglednieniu specyficznych potrzeb
panstw Ameryki Laciiskiej w szczegdlnym dla nich okresie rozwijania ustroju
demokratycznego.
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