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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, 
Europejskiego i Porównawczego, vol. IV, A.D. MMVI

ARTYKU£

Agnieszka Dziêgiel*

OCHRONA PRAWA DO PRYWATNOŒCI 
NA PODSTAWIE ARTYKU£U 11 
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Wstêp

Szczególne miejsce w rozwoju idei prawno–miêdzynarodowej ochrony 
praw cz³owieka na kontynencie amerykañskim ma Amerykañska Konwencja 
Praw Cz³owieka. Dokument ten powstawa³ w d³ugotrwa³ym procesie tworze-
nia: prace w ramach Miêdzyamerykañskiej Rady Konsultantów Prawnych, 
prace w ramach II Specjalnej Miêdzyamerykañskiej Konferencji w Rio de 
Janerio w 1965 r., prace w ramach Miêdzyamerykañskiej Komisji Praw Cz³o-
wieka oraz ostatecznie prace w ramach Miêdzyamerykañskiej Konferencji 
Praw Cz³owieka, która odby³a siê w San Jose w 1969 r., skutkiem której by³o 
podpisanie 22 listopada 1969 r. Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka. 
W niniejszym artykule analizie poddane zostan¹ postanowienia art. 11

* Dr Agnieszka Dziêgiel – absolwentka Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Jagielloñskiego (2000), 
studia doktoranckie w Katedrze Amerykanistyki UJ (2000-2005), doktorat obroniony na 
Wydziale Prawa UJ w roku 2005. Obecnie pracuje jako prawnik w Europejskim Trybunale 
Praw Cz³owieka w Strasbourgu. Niniejszy tekst jest czêœciowo przerobionym fragmentem 
pracy doktorskiej pt. Amerykañska koncepcja right to privacy i jej wp³yw na kszta³t prawa 
do prywatnoœci w prawie miêdzynarodowym, obecnie przygotowywanej do druku. Wszystkie 
pogl¹dy wyra¿one w tym artykule s¹ prywatnymi pogl¹dami autorki i nie mog¹ byæ trakto-
wane jako oficjalne stanowisko Rady Europy.
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Amerykañskiej Konwencji stanowi¹ce ochronê prawa do prywatnoœci.
Omówione zostan¹ kolejno przes³anki tej ochrony, charakterystyczne dla
Amerykañskiej Konwencji œrodki ochrony takie jak prawo do odpowiedzi
(right to reply) oraz zawieszenie gwarancji prawa do prywatnoœci i zakres
jego ograniczeñ. Wobec braku orzecznictwa Miêdzyamerykañskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka przedstawione zostan¹ jedynie rozstrzygniêcia Miê-
dzyamerykañskiej Komisji Praw Cz³owieka odnosz¹ce siê do prawa do
prywatnoœci oraz wyk³adnia dokonana przez przedstawicieli nauki prawa
miêdzynarodowego, z uwzglêdnieniem postulatów wysuwanych na przy-
sz³oœæ i wskazaniem standardów wykszta³conych przez Europejski Trybu-
na³ Praw Cz³owieka i S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych, które mo-
g³yby mieæ zastosowanie na gruncie art. 11 Amerykañskiej Konwencji Praw
Cz³owieka.

1. Model ochrony prawa do prywatnoœci w Amerykañskiej Konwencji
Praw Cz³owieka

1.1. Przes³anki ochrony prawa do prywatnoœci na podstawie art. 11

Artyku³ 11 ust. 1 stanowi, i¿ ka¿demu cz³owiekowi przys³uguje prawo
do poszanowania honoru i uznania godnoœci. Uregulowanie to zosta³o wpro-
wadzone jako zasada generalna, która w sposób pozytywny wyra¿a zna-
czenie, jakie w krajach kontynentu amerykañskiego przypisuje siê tym war-
toœciom. Poprzedza ono regulacje zawarte w ustêpie 2, który w sposób
okreœlony definiowa³ przes³anki ochrony. Zasadê uznania godnoœci jed-
nostki zawarto tak¿e w pierwszym zdaniu Preambu³y Amerykañskiej De-
klaracji Praw i Obowi¹zków Cz³owieka1 . W argentyñskich opracowaniach
dotycz¹cych wyk³adni art. 11 ust. 1, w odniesieniu do zwi¹zku miêdzy
prawem do prywatnoœci i uznaniem godnoœci, nawi¹zuje siê do jednego
z precedensowych rozstrzygniêæ Najwy¿szego S¹du Sprawiedliwoœci Na-
rodu (Supreme Court of Justice of the Nation), który w rozstrzygniêciu

1 “The American peoples have acknowledged the dignity of the individual, and their
national constitutions recognize that juridical and political institutions, which regulate life
in human society, have as their principal aim the protection of the essential rights of man
and the creation of circumstances that will permit him to achieve spiritual and material
progress and attain happiness”, American Declaration of The Rights and Duties of Man,
http://www.cidh.org/Basicos/basic2.htm (04.01.2006).
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w sprawie Bazterrica z 1986 r.2  uzna³, i¿ wyra¿ony w art. 19 konstytucji
Argentyny3  zakaz ingerencji w dzia³ania jednostki w sferê prywatn¹, które
nie naruszaj¹ praw osób trzecich czy „moralnoœci publicznej”, odpowiada
koncepcji wed³ug której pañstwo nie mo¿e narzucaæ idea³ów ¿ycia swoim
obywatelom, powinno natomiast zagwarantowaæ wolnoœæ, aby mogli doko-
naæ wyboru. St¹d rozumiana w ten sposób dyspozycja art. 11 ust. 1, poprzez
ochronê godnoœci, gwarantuje autonomiê jednostki i zakreœla sferê prywat-
noœci jednostki, które nie mog¹ byæ naruszane przez pañstwo.

Drug¹ z wartoœci gwarantowanych przez ust. 1 art. 11 jest honor; a pra-
wo do jego poszanowania przys³uguje ka¿dej jednostce. Termin honra – honor
w jêzyku hiszpañskim odnosi siê do presti¿u lub dobrego imienia, które jed-
nostka zyska³a w spo³eczeñstwie. Prawo poszczególnych pañstw amerykañ-
skich wyró¿niaj¹ znies³awienie (defamation) od obrazy honoru (offence aga-
inst honor), która zachodzi wówczas, gdy wraz z naruszeniem dobrego imienia
wobec opinii publicznej, pojawia siê aspekt subiektywny i osobisty – obraza
honoru powoduje brak szacunku wobec samego siebie czy wobec w³asnej
rodziny4 . Obraza honoru konstytuuje oszczerstwo (libel), które w zasadni-
czy sposób ró¿ni siê od konstrukcji znies³awienia (defamation): pozwany
w sprawie o znies³awienie mo¿e dowieœæ swojej niewinnoœci przez dowód
prawdy obraŸliwych wypowiedzi (exceptio veritas), natomiast w przypadku
oszczerstwa dowód prawdy nie stanowi œrodka obrony, chyba ¿e poszkodo-
wany jest osob¹ publiczn¹, a obraŸliwa wypowiedŸ odnosi siê do funkcji
publicznych przez niego pe³nionych5 . Za przyk³ad takiego rozwi¹zania s³u-
¿yæ mo¿e Chilijska Karta Praw, która stanowi szacunek i ochronê ¿ycia pry-
watnego i publicznego oraz honoru jednostki i jego rodziny6 . W literaturze
przedmiotu podkreœla siê, i¿ takie rozwi¹zanie jest zbie¿ne z odpowiednimi

2 Bazterrica, Gustavo M. s/ Tenencia de Estupefacientes, SCN, 29/08/986.
3 Zob. tekst w jêzyku angielskim na stronie – http://www.biblioteca.jus.gov.ar/Argentina-

Constitution.pdf (04.01.2006): Section 19 of Constituttion of Argentine Nation: “A men’s
private actions which in no way affect others, order nor public morality, are reserved to God
and they are exempt from the authority of the magistrates […]”.
4 J. L. Cea Egaña, Estatuto Constitucional de la Información y Opinión, Revista Chilena de

Derecho, 1981 vol. 8, s. 186-97, cytujê za I. P. Stotzky, The Indispensable State, Symposium
Fiss’s Way: The Scholarship of Owen Fiss III. The Judicial Power, University of Miami Law
Review, 2003 vol. 58, s. 233.
5 I. P. Stotzky, The Indispensable, s. 233.
6 Zob. tekst ustêpu 4 artyku³u 19 Konstytucji Chile w jêzyku angielskim na stronie –

http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf (04.01.2006).
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normami prawa miêdzynarodowego, m. in. art. 11 Amerykañskiej Konwen-
cji Praw Cz³owieka7 . Wydaje siê, i¿ powy¿ej przedstawione rozumienia ter-
minu „honor” w prawie wewnêtrznym pañstw amerykañskich na przyk³a-
dzie Chile obrazuje specyfikê znaczenia, jakie posiada ono w tym regionie.
Wskazaæ nale¿y przede wszystkim na wartoœæ honoru rodziny i szacunku
jednostki wobec siebie samej, których naruszenie, oprócz naruszenia dobre-
go imienia poszkodowanego, s¹ przes³ankami koniecznymi dla zaistnienia
przestêpstwa obrazy honoru.

Ustêp 2 art. 11 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka stanowi ochro-
nê przed arbitralnymi i niedozwolonymi ingerencjami w ¿ycie prywatne i ro-
dzinne. Chronione na mocy tego ustêpu œrodowisko rodzinne jednostki rozu-
miane jest jako „przed³u¿enie jej osoby”.8  W komentarzach do tego ustêpu
znaleŸæ mo¿na odniesienie do s³ynnej, zaczerpniêtej z prawa amerykañskie-
go formu³y Cooleya, wed³ug której prawo do prywatnoœci mo¿e byæ ujête
jako „prawo do pozostawienia w spokoju” (right to be let alone)9 . Takie
rozumienie normy art. 11 ust. 2 przenika tak¿e do systemów prawa wewnêtrz-
nego pañstw sygnatariuszy Amerykañskiej Konwencji. W powo³anej wy¿ej
sprawie Bazterrica S¹d Najwy¿szy Argentyny uzna³, i¿ prawo do prywatno-
œci jest prawem fundamentalnym; jego poszanowanie uzasadnia³ normami
prawa konstytucyjnego, a tak¿e normami zawartymi w art. 11 ust. 2 i 3
Amerykañskiej Konwencji, które ustanawiaj¹ tak¹ sam¹ ochronê, a w³¹czo-
ne poprzez ratyfikacjê w system prawa wewnêtrznego stosowane s¹ bezpo-
œrednio10 . Normy prawa chroni¹ce ¿ycie prywatne i rodzinne nak³adaj¹ tak¿e
ograniczenia na dzia³alnoœæ ustawodawcy, które wyra¿aj¹ siê w tym, i¿ nie
mo¿na zakazywaæ jakiegoœ zachowania, które nale¿y do sfery prywatnej cz³o-
wieka, przy za³o¿eniu, ¿e nie narusza ono praw osób trzecich czy interesu
ogólnego (klauzula interesu ogólnego przybiera ró¿ne postacie w prawodaw-
stwie wewnêtrznym poszczególnych pañstw – sygnatariuszy Konwencji).

7 I. P. Stotzky, The Indispensable, przyp. 72.
8 C. E. Colautti, El Pacto de San Jose de Costa Rica. Protecion a los derechos humanos,

Buenos Aires 1989, s. 69.
9 C. E. Colautti, El Pacto…, s. 69. T. McIntyre Cooley, autor formu³y, odnosi³ j¹ do nietykal-

noœci osobistej, zob. T. McIntyre Cooley, Treatise of the Law of Torts, Callaghan, 1888, s. 29.
W odniesieniu do prawa do prywatnoœci zosta³a ona po raz pierwszy u¿yta przez S. Warrena
i L. Brandeisa w s³ynnym artykule Right to Privacy, opublikowanym w 1890 r. Zob. S.
Warren, L. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, 1890, vol. IV, no. 5, s. 194 i n.
10 C. E. Colautti, El Pacto..., s. 70.



150

Termin „¿ycie prywatne i rodzinne” obejmuje autonomiê jednostki, na któr¹
sk³adaj¹ siê uczucia, obyczaje i tradycje rodzinne, przejawiaj¹ce siê w przyjê-
tych zachowaniach i skutkuj¹ce okreœlonymi wydarzeniami, które, bior¹c pod
uwagê styl ¿ycia akceptowany przez okreœlon¹ spo³ecznoœæ, zarezerwowane
s¹ dla jednostki. Zakazane jest ujawnianie informacji dotycz¹cych tak rozu-
mianej sfery ¿ycia prywatnego i rodzinnego, jeœli ich ujawnienie i znajo-
moœæ przez innych oznacza zagro¿enie dla intymnoœci jednostki. Pojêcie
prawa do prywatnoœci nie ogranicza siê jednak tylko do „¿ycia rodzinnego”
czy ¿ycia „w krêgu przyjació³”, ale obejmuje równie¿ inne aspekty „osobo-
woœci duchowej i fizycznej jednostki”, które nale¿¹ do sfery ¿ycia prywat-
nego i nie mog¹ byæ naruszane bez jego zgody11 .

Na mocy art.11 ust. 2 chronione jest tak¿e miejsce zamieszkania cz³o-
wieka, którego zabezpieczenie rozumiane jest jako nieodzowny warunek
wolnoœci osobistej. Mo¿na napotkaæ pewne rozbie¿noœci w t³umaczeniu
tego terminu – hiszp.: domicilio, ang.: home, który t³umaczony jako „¿ycie
domowe” lub „miejsce zamieszkania”. Przyjêcie pierwszego z tych t³uma-
czeñ sugerowa³oby, i¿ przedmiotem ochrony s¹ stosunki rodzinne w obrê-
bie domu cz³owieka i odnosi³oby siê do jego sfery emocjonalnej, natomiast
przyjêcie drugiego z t³umaczeñ sugeruje ochronê miejsca zamieszkania,
jako pewnej wydzielonej strefy o charakterze fizycznym. Wydaje siê jed-
nak, i¿ ró¿nica ta nie jest na tyle istotna, by powodowaæ trudnoœci w wy-
k³adni art. 11 ust. 2; ka¿da z tych wyk³adni mo¿e byæ stosowana, a zastoso-
wanie jednej z tych interpretacji nie powoduje wy³¹czenia mo¿liwoœci
stosowania tej drugiej.

Jako naruszaj¹ce art. 11 (a tak¿e art. 17) Amerykañskiej Konwencji
kwalifikowane s¹ zachowanie wyczerpuj¹ce znamiona przestêpstwa gwa³tu
i akty przemocy wobec kobiet. Ma to miejsce wówczas jeœli w przypadku
tego typu przestêpstwa naruszone zostaje prawo do fizycznej, psychicznej
lub duchowej integralnoœci, które równoczeœnie konstytuuj¹ arbitralne i nie-
dozwolone naruszenie honoru, godnoœci, ¿ycia prywatnego lub rodzinnego,
chronione na mocy postanowieñ art. 11. W literaturze przedmiotu wskazuje
siê jednak, i¿ ta kwalifikacja mo¿e przynieœæ niezamierzone, negatywne skutki
w postaci umocnienia rozró¿nienia miêdzy sfer¹ publiczn¹ a prywatn¹, któ-
ra wed³ug tradycyjnego podzia³u, wy³¹czona jest spod ingerencji pañstwa,

11 Ponzetti de Balbín, Indalia c/ Editorial Atlántida S.A., SCN, 11/12/984.
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co w przypadku przestêpstw dotycz¹cych aktów przemocy wobec kobiet
powoduje wy³¹czenie zachowañ sprawcy przestêpstwa spod kontroli praw-
nej, a ofiar takich przestêpstw spod ochrony prawa12 .

Norma stanowi¹ca nienaruszalnoœæ miejsca zamieszkania czy ochronê
domu cz³owieka, zawarta w art. 11 Amerykañskiej Konwencji, mog³aby zna-
leŸæ zastosowanie tak¿e sprawach o naruszenie prawa do ochrony œrodowi-
ska13 . W przypadku systemu miêdzamerykañskiego prawo do prywatnoœci nie
jest jednak fundamentaln¹ podstaw¹, na któr¹ powo³uj¹ siê poszkodowani dzia-
³aniami powoduj¹cymi zanieczyszczenia i degradacjê œrodowiska naturalne-
go. Odmiennie w przypadku europejskiego systemu ochrony praw cz³owieka
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka jest zasadniczym Ÿród³em ochro-
ny przed naruszeniami skierowanymi w œrodowisko naturalne cz³owieka14 .
Ten stan rzeczy wynika z trudnoœci proceduralnych, które m. in. wi¹¿¹ siê
z problemami w wykazaniu zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy dzia³aniem
czy zaniechaniem pañstwa a szkod¹ polegaj¹c¹ na naruszeniu ¿ycia prywat-
nego jednostki15 .

Artyku³ 11, a zw³aszcza chronion¹ na jego mocy godnoœæ, powo³uje siê
tak¿e wskazuj¹c na bezprawnoœæ stosowania kar cielesnych wobec dzieci.
Dyspozycja art. 11 ust. 1, stanowi¹ca, i¿ ka¿dy ma prawo do poszanowania
godnoœci interpretowana jest jako stanowi¹ca podstawowe i wystarczaj¹ce Ÿró-
d³o ochrony dziecka przed stosowaniem kar cielesnych, st¹d w przypadku
powo³ania taj podstawy prawnej nie istnieje koniecznoœæ wskazania innych
norm prawnych zawieraj¹cych uregulowania w tym zakresie. Wskazuje siê
tak¿e, i¿ m. in. to uregulowanie mia³o charakter prekursorski w stosunku do
odpowiadaj¹cych mu norm zawartych w Konwencji o Prawach Dziecka16 .

12 A. P. Ewing, Establishing State Responsibility for Private Acts of Violence Against Women
under the American Convention on Human Rights, Columbia Human Rights Law Review,
1995 vol. 26, s. 765.
13 M. Mullen de Bolívar, A Comparison of Protecting The Environmental Interests of Latin-

American Indigenous Communities From Transnational Corporations Under International
Human Rights and Environmental Law, 1998 vol. 8, s. 141.
14 M. T. Acevedo, The Intersection of Human Rights and Environmental Protection in The

European Court of Human Rights, New York University Environmental Law Journal, 2000
vol. 8, s. 456.
15 M. T. Acevedo, The Intersection..., s. 456.
16 S. H. Bitensky, Spare The Rod, Embrace Our Humanity: Toward a New Legal Regime

Prohibiting Corporal Punishment Of Children, University of Michigan Journal of Law
Reform, 1998 vol. 31, s. 404.
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Ochrona przed karami cielesnymi, wynikaj¹ca z prawa do prywatnoœci stano-
wi jednak samodzieln¹ podstawê prawn¹, bowiem koncepcja prywatnoœci
zawiera poszanowanie integralnoœci cielesnej cz³owieka17 .

Oprócz art. 11 na ochronê prywatnoœci przewidzian¹ przez Amerykañsk¹
Konwencjê Praw Cz³owieka sk³adaj¹ siê tak¿e normy zamieszczone art. 13
ust. 2 lit. a, który stanowi, i¿ korzystanie z prawa do wolnoœci myœli i wypo-
wiedzi „nie bêdzie poddane uprzedniej cenzurze, ale bêdzie nak³adaæ odpo-
wiedzialnoœæ, która bêdzie wyraŸnie okreœlona prawem, w zakresie niezbêd-
nym do zapewnienia do poszanowania praw i dobrego imienia innych; [...]18 .

1. 2. Prawo do odpowiedzi

Szczególnym œrodkiem ochrony, który mo¿e znaleŸæ zastosowanie w przy-
padku naruszenia prawa do prywatnoœci jest uregulowane w art. 14 Amery-
kañskiej Konwencji Praw Cz³owieka prawo do odpowiedzi (right to reply).
Jest ona charakterystyczna dla amerykañskiego systemu ochrony praw cz³o-
wieka, regulacji tych bowiem nie zawiera Europejska Konwencja Praw Cz³o-
wieka. Artyku³ 14 stanowi w ust. 1 „ka¿dy pokrzywdzony przez niedok³adne
lub obraŸliwe stwierdzenie lub idee, przekazane ogólnie spo³eczeñstwu za
poœrednictwem legalnie funkcjonuj¹cego œrodka przekazu, ma prawo do
odpowiedzi lub sprostowania przy u¿yciu tego samego œrodka przekazu, na
takich samych warunkach okreœlonych przez prawo”. Sprostowanie lub od-
powiedŸ w ¿adnym razie nie uwalnia od innego rodzaju odpowiedzialnoœci
(ust. 2)19 . Ustêp 3 przewiduje, i¿ dla „skutecznej ochrony honoru i dobrego
imienia, ka¿da publikacja oraz ka¿de przedsiêwziêcie prasowe, kinemato-

17 G. Van Bueren, The International Law on the Rights of the Child, International Studies in
Human Rights, 1995 vol. 35, s. 251. Cyt. za S. H. Bitensky, Spare..., przypis 280.
18 Art. 13. ust. 2 lit a. “ The exercise of the right provided for in the foregoing paragraph

(freedom of thought and expression) shall not be subject to prior censorship but shall be
subject to subsequent imposition of liability, which shall be expressly established by law
to the extent necessary to ensure: a. respect for the rights or reputations of others (…).”
http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm (04.01.2006). Tekst polski – Prawa Cz³owieka.
Dokumenty Miêdzynarodowe, opracowanie i przek³ad B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik,
Toruñ 1993, s. 294.
19 Art. 14: “1. Anyone injured by inaccurate or offensive statements or ideas disseminated to

the public in general by a legally regulated medium of communication has the right to reply
or to make a correction using the same communications outlet, under such conditions as the
law may establish.
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graficzne, radiowe i telewizyjne bêdzie mia³o osobê odpowiedzialn¹, której
nie chroni¹ immunitety lub specjalny przywilej”.

Miêdzyamerykañski Trybuna³ Praw Cz³owieka, na mocy uprawnieñ okre-
œlonych w art. 64 ust. 1 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka, na wniosek
rz¹du Kostaryki wyda³ opiniê zawieraj¹c¹ wyk³adniê znaczenia artyku³u 14.20

W opinii tej wskazano na zwi¹zek miêdzy uregulowaniami zawartymi w artyku-
le 13 ust. 2 lit. a (ograniczenia prawa do wolnoœci myœli i wypowiedzi w razie
naruszenia prawa do dobrego imienia) oraz art. 11 ust. 1 (poszanowanie honoru
i uznanie godnoœci) i art. 11 ust. 3 (ochrona przed atakami na honor i dobre imiê
jednostki) a prawem do odpowiedzi w przypadku rozpowszechniania niedok³ad-
nych lub obraŸliwych stwierdzeñ lub idei. Opinia wyraŸnie wymienia mo¿li-
woœæ zastosowania tego œrodka prawnego tylko do art. 11 ust. 1 i ust. 3, jednak
w literaturze spotyka siê tak¿e pogl¹dy, i¿ prawo do odpowiedzi ma zastosowa-
nie w przypadku naruszenia „uczuæ i prywatnoœci istoty ludzkiej”, co oznacza³o-
by tak¿e mo¿liwoœæ jego zastosowania w przypadku naruszenia dóbr chronio-
nych przez art. 11 ust. 221 . Zastosowanie tej regulacji mo¿na znaleŸæ tak¿e na
gruncie prawa wewnêtrznego. Za przyk³ad s³u¿yæ mo¿e orzeczenie S¹du Naj-
wy¿szego Argentyny – w sprawie Ekmekdjian v. Sofovich (1992)22  uznano, i¿
poszkodowanemu przys³uguje prawo do odpowiedzi nie tyle na mocy konstytu-
cyjnych postanowieñ, ale poprzez bezpoœrednie zastosowanie art. 14 Amery-
kañskiej Konwencji Praw Cz³owieka. S¹d Najwy¿szy wskaza³, i¿ prawo do od-
powiedzi stanowi nie tylko prawn¹ gwarancjê ochrony wolnoœci wypowiedzi
czy wolnoœci prasy, lecz tak¿e „godnoœci, honoru, uczuæ i prywatnoœci”23 .

2. The correction or reply shall not in any case remit other legal liabilities that may have been
incurred.
3. For the effective protection of honor and reputation, every publisher, and every newspaper,
motion picture, radio, and television company, shall have a person responsible who is not
protected by immunities or special privileges.” http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm
(04.01.2006). Zob. tekst polski – Prawa Cz³owieka., s. 294.
20 Zob. Enforceability of the Right to Reply or Correction (Arts. 14(1), 1(1) and 2 American

Convention on Human Rights ), Advisory Opinion OC-7/86 [1986] IACHR 1 (29 September
1986).
21 N. Salimipour, Note and Comment: The Challenge of Regulating Hate and Offensive Speech

on the Internet, Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas, 2001-2002 vol. 8, s. 406.
22 Ekmekdjian v. Sofovich, 315 Fallos 1492 (1992).
23 Zob. szczegó³owa analiza tego rozstrzygniêcia w: L. Patricios, Ekmekdjian v. Sofovich:

The Argentine Supreme Court Limits Freedom of the Press With a Self-Executing Right of
Reply, University of Miami Inter-American Law Review, 1993 vol. 24, s. 541.
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1.3. Zawieszenie gwarancji i zakres ograniczeñ prawa do prywatnoœci

Artyku³ 11 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka nie zawiera nor-
my podobnej do zamieszczonej w art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka, okreœlaj¹cej przypadki, w razie zaistnienia których ingerencja w³a-
dzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnoœci jest dopuszczalna, je¿eli
s¹ one „zgodne z prawem i konieczne w demokratycznym spo³eczeñstwie ze
wzglêdu na interesy bezpieczeñstwa narodowego, bezpieczeñstwa publiczne-
go lub dobrobytu gospodarczego kraju, zapobieganie zamieszkom lub prze-
stêpczoœci, ochronê zdrowia i moralnoœci lub ochronê praw i wolnoœci innych”.

Generalna regu³a art. 30 ust. 2 Amerykañskiej Konwencji dotycz¹ca
ograniczeñ praw i wolnoœci, a odnosz¹ca siê tak¿e do prawa do prywatnoœci,
stanowi, i¿ „prawa ka¿dej osoby s¹ ograniczone prawami innych osób, bez-
pieczeñstwem ogó³u oraz s³usznymi wymogami ogólnego dobrobytu w spo-
³eczeñstwie demokratycznym”24 .

Regulacje dotycz¹ce zakresu ograniczeñ, którym mo¿e podlegaæ korzy-
stanie lub wykonywanie praw lub wolnoœci uznanych przez Amerykañsk¹
Konwencjê zawiera tak¿e art. 30 stanowi¹c, i¿ na³o¿one ograniczenia „nie
mog¹ byæ stosowane inaczej, jak zgodnie z ustawami uchwalonymi w inte-
resie ogólnym oraz zgodnie z celem, dla którego takie ograniczenia zosta³y
ustanowione”25 .

Wspomniana wczeœniej norma w art. 32 ust. 2 Amerykañskiej Konwen-
cji, ograniczaj¹ca prawa cz³owieka w zwyk³ych warunkach. Jeœli jednak za-
istniej¹ okolicznoœci szczególne i te ograniczenia oka¿¹ siê niewystarczaj¹-
ce mo¿e zostaæ zastosowana norma art. 2726 . Przewiduje on zawieszenie
gwarancji niektórych praw i wolnoœci stanowi¹c, i¿ „w czasie wojny, nie-
bezpieczeñstwa publicznego b¹dŸ innej wyj¹tkowej sytuacji, która zagra¿a
niepodleg³oœci lub bezpieczeñstwu Pañstwa – Strony, mo¿e ono podj¹æ œrodki
uchylaj¹ce jego zobowi¹zania wynikaj¹ce z niniejszej Konwencji, w zakresie
i na czas œciœle wymagany koniecznoœci¹ sytuacji, z zastrze¿eniem, ¿e takie
œrodki nie s¹ niezgodne z innymi zobowi¹zaniami pañstwa wynikaj¹cymi
z prawa miêdzynarodowego oraz nie poci¹gaj¹ za sob¹ dyskryminacji ze

24 Zob. Prawa Cz³owieka..., s. 299.
25 Prawa Cz³owieka..., s. 298.
26 R. E. Norris, P. D. Reiton, The Suspension of Guarantees: A Comparative Analysis of

the American Convention on Human Rights and the Constitutions of the States Parties,
American University Law Review, 1980-1981 vol. 30, s. 194.
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wzglêdu na rasê, kolor skóry, p³eæ, jêzyk, religiê lub pochodzenie spo³eczne”.
Prawo do prywatnoœci nie znalaz³o siê poœród artyku³ów, wymienionych
w dyspozycji art. 27 ust. 2, których stosowanie nie mo¿e zostaæ zawieszone27 .
Na pañstwo korzystaj¹ce z prawa do zawieszenia gwarancji na³o¿ony zosta³
obowi¹zek niezw³ocznego poinformowania innych pañstw, bêd¹cych stro-
nami Amerykañskiej Konwencji, za poœrednictwem Sekretarza Generalne-
go Organizacji Pañstw Amerykañskich, o postanowieniach, których stoso-
wanie zawiesza, przyczynach uzasadniaj¹cych zawieszenia oraz czasie
trwania takiego zawieszenia (art. 27 ust. 3).

2. Miêdzyamerykañska Komisja Praw Cz³owieka

Jednym z organów badaj¹cych przestrzeganie praw cz³owieka na teryto-
riach pañstw cz³onkowskich OPA i rekomenduj¹cych ich rz¹dom podejmowa-
nie konkretnych kroków dla rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z prawa-
mi cz³owieka jest Miêdzyamerykañska Komisja Praw Cz³owieka. Komisja
zosta³a wyposa¿ona w mo¿liwoœæ wykorzystania dwóch mechanizmów po-
zwalaj¹cych na zbadanie przestrzegania praw cz³owieka. Pierwszym jest spo-
rz¹dzanie raportów ogólnej sytuacji w dziedzinie realizacji praw jednostki
w poszczególnych krajach, zawieraj¹cych analizê normatywnych regulacji do-
tycz¹cych tego przedmiotu i analizê stanu faktycznego ich przestrzegania. Drug¹
form¹ kontroli przestrzegania praw jednostki jest skarga indywidualna. Skarga
mo¿e dotyczyæ naruszenia praw, gwarantowanych przez Amerykañsk¹ Kon-
wencjê Praw Cz³owieka (w przypadku gdy pañstwa, przeciw którym jest ona
skierowana, s¹ stronami Konwencji) albo Amerykañsk¹ Deklaracjê Praw
i Obowi¹zków Cz³owieka (dotyczy to wszystkich pañstw cz³onkowskich OPA,
bez wzglêdu na to czy s¹ one cz³onkami Konwencji)28 .

27 Art. 27 ust. 2 stanowi, i¿ postanowienie ust. 1 „nie upowa¿nia do jakiegokolwiek zawie-
szenia stosowania nastêpuj¹cych artyku³ów: Artyku³u 3 (prawo do osobowoœci prawnej),
Artyku³u 4 (prawo do ¿ycia), Artyku³ 5 (prawo do ludzkiego traktowania), Artyku³u 6 (wol-
noœæ od niewolnictwa), Artyku³u 9 (wolnoœæ od praw ex post facto), Artyku³u 12 (wolnoœæ
sumienia i wyznania), Artyku³u 17 (prawa rodziny), Artyku³u 18 (prawo do nazwiska), Arty-
ku³u 19 (prawa dziecka), Artyku³u 20 (prawo do obywatelstwa) oraz do Artyku³u 23 (prawo
do udzia³u w rz¹dach), a tak¿e zasadniczych gwarancji s¹dowych dla ochrony takich praw.”
Zob. Prawa Cz³owieka..., s. 297–298.
28 Zob. art. 41 i art. 44 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Tekst polski w: Prawa

Cz³owieka., s. 300 i 301.



156

Stosunkowo najwiêksza iloœæ spraw rozpatrywanych przez Komisjê do-
tyczy naruszenia prawa w dwóch zasadniczych dziedzinach: pogwa³cenie
praw przeciw osobie (art. 4 – prawo do ¿ycia, art. 5 – prawo do ludzkiego
traktowania, art. 7 – prawo do wolnoœci osobistej) oraz naruszenia praw pro-
ceduralnych (art. 8 – prawo do s³usznej rozprawy, art. 25 – prawo do s¹do-
wej ochrony). Du¿a liczba skarg dotyczy tak¿e naruszenia postanowieñ art.
1 ust. 1 – obowi¹zku poszanowania praw. W przypadku skarg dotycz¹cych
naruszeñ prawa do wolnoœci od niewolnictwa i poddañstwa (art. 6), prawa do
zgromadzania siê (art. 15) i wolnoœci zrzeszania siê (art. 16), prawa do w³a-
snoœci (art. 21), prawa do swobody poruszania siê i zamieszkania (art. 22)
Komisja nie wykszta³ci³a okreœlonego modelu ich rozpatrywania29 . Narusze-
nie prawa do prywatnoœci nie nale¿y do czêsto rozpatrywanych przez Komi-
sjê spraw (do tej grupy nale¿¹ tak¿e prawo do wolnoœci sumienia i religii –
art. 12, prawo do wolnoœci myœli i wyra¿ania opinii – art. 13, prawo do rów-
nej ochrony – art. 24)30 . Jest to sytuacja odmienna ni¿ ta, która ma miejsce
w Europie czy Stanach Zjednoczonych, gdzie naruszenia tych praw czêsto
by³y przedmiotem rozstrzygniêæ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
czy S¹du Najwy¿szego USA31 .

Komisja orzek³a naruszenie prawa do prywatnoœci w kilku sprawach.
W sprawie Ita Ford et al. (1983)32  rozpatrywa³a sprawê zatrzymanych na
terenie Salwadoru przez w³adze tego pañstwa, czterech kobiet, obywatelek
amerykañskich, których spalone zw³oki znalezione zosta³y przez miejscow¹
ludnoœæ. Kobiety zosta³y wczeœniej brutalnie zgwa³cone. Orzeczono naru-
szenie art. 4 (prawa do ¿ycia), art. 5 (prawa do ludzkiego traktowania), art.
11 (prawa do prywatnoœci) oraz obowi¹zku poszanowania praw przewidzia-
nego w art. 1 ust. 1. Naruszenie zawartych w art. 11 ust. 1 i ust. 3 prawa do
poszanowania godnoœci i honoru zosta³o orzeczone w sprawie Marii Dolores

29 R. J. Wilson, Inter-American Commission on Human Rights: Individual Case Resolutions,
The American University Journal of Law and Policy, 1994 vol. 10, s. 19, tekst artyku³u
dostêpny tak¿e na stronach internetowych http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/first.html
(04.01.2006). Opracowana analiza dzia³añ Miêdzyamerykañskiej Komisji Praw Cz³owieka
dotyczy lat 1968–1994.
30 Do 1994 r. Komisja nie dopatrzy³a siê naruszenia tych praw.
31 R. J. Wilson, Inter-American., http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/first.html

(04.01.2006).
32 Ita Ford et al., resolution no. 17/83, case 7575, 30.06.1983, Annual Report of The Inter-

American Commission On Human Rights 1982–1983, (OEA/ser. L/V/II.61, doc. 22 rev. 1, 1983).
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Rivas Quintanilla (1994),33  dotycz¹cej odpowiedzialnoœci Salwadoru za do-
konane na jego terenie przestêpstwo gwa³tu na 7-letnim dziecku. Oprócz
prawa do prywatnoœci naruszone zosta³y prawo do integralnoœci fizycznej,
psychicznej i moralnej (art. 5 ust. 1), prawa dziecka (art. 19) oraz prawo do
s¹dowej ochrony (art. 25). Komisja uzna³a tak¿e naruszenie art. 11 ust. 1
poprzez pogwa³cenie prawa cz³owieka do godnoœci w przypadku Alejandro
Piche Cuca (1993)34 , dotycz¹cym przymusowej rekrutacji do armii przepro-
wadzonej na terenie pañstwa Gwatemali.

W sprawie Comadres (1996)35  Komisja stwierdzi³a, i¿ ochrona przed na-
ruszeniem „prawa do bycia wolnym od samowolnych i niew³aœciwych naru-
szeñ” na mocy art. 11 przys³uguje jednostce organizacyjnej; w tym przypadku
komitetowi oferuj¹cemu wsparcie rodzinom zaginionych osób (Comrades).
Naruszenie polega³o na bezprawnym wtargniêciu i przeszukaniu siedziby
komitetu.

W sprawie X and Y (1996)36 , dotycz¹cej rewizji intymnych czêœci cia³a
dokonywanych przez personel zak³adu karnego, której poddanie siê by³o
warunkiem uzyskania zgody przez ¿onê i córkê wiêŸnia na widzenie z nim,
Komisja stwierdzi³a naruszenie prawa do prywatnoœci i przedstawi³a wy-
k³adniê znaczenia zawartych w art. 11 Amerykañskiej Konwencji norm pra-
wa miêdzynarodowego. Normy te przewiduj¹ ochronê nie tylko przed ujaw-
nieniem okreœlonych prywatnych informacji, ale tak¿e przed naruszeniem
fizycznej i psychicznej integralnoœci osoby ludzkiej. Ponadto odnosz¹ siê
one nie tylko do ochrony przed naruszeniami ze strony w³adzy publicznej,
ale nak³adaj¹ na pañstwo obowi¹zek przyjêcia odpowiedniego ustawodaw-
stwa, które umo¿liwi efektywne stosowanie norm art. 11. Uznano, i¿ prawo
do prywatnoœci oznacza ochronê sfery aktywnoœci jednostki, do której prawo
wy³¹czne przys³uguje tylko jej samej i której ¿aden inny podmiot nie mo¿e
naruszaæ. W tym znaczeniu pozosta³e gwarancje Amerykañskiej Konwencji,

33 Maria Dolores Rivas Quintanilla, report no. 6/94, case 10.772, 01.02.1994, Annual
Report of The Inter-American Commission On Human Rights 1993 (OEA/ser. L/V/II.85,
doc. 9 rev., 1994).
34 Alejandro Piche Cuca, report no. 36/93, case 10.975, 06.10.1993, Annual Report of The

Inter-American Commission On Human Rights 1993 (OEA/ser. L/V/II.85, doc. 9 rev., 1993).
35 Comadres, report 13/96, case 10.948, 01.03.1996, Annual Report of The Inter-American

Commission On Human Rights 1995 (OEA/Ser.L./V/II.91, Doc. 7 rev., 1996).
36 X and Y, report 38/96, case 10.506, 15.10.1996, Annual Report of The Inter-American

Commission On Human Rights 1996 (OEA/Ser.L/V/II.95 Doc. 7 rev., 1997).
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nie tylko art. 11, chroni¹ „œwiêtoœæ osoby ustanawiaj¹c sfery prywatnoœci”
(zones of privacy). Artyku³ 11 ust. 2 stanowi zakaz ingerencji „arbitralnych lub
niedozwolonych” (arbitrary or abusive) w prawo do prywatnoœci. To postano-
wienie wskazuje na wymóg legalnoœci, który powinien byæ spe³niony w razie
ograniczeñ praw chronionych przez Konwencjê i specjalne zobowi¹zanie pañ-
stwa do ochrony przed „arbitralnymi lub niedozwolonymi” naruszeniami.
Termin „arbitralna ingerencja” odnosi siê do pojêcia niesprawiedliwych, nie-
przewidywalnych i nieuzasadnionych dzia³añ. Zgodnoœæ z prawem przeszu-
kañ i rewizji musi byæ zanalizowana pod wzglêdem ich koniecznoœci, celo-
woœci i proporcjonalnoœci w odniesieniu do prawa, które w zwi¹zku z ich
przeprowadzeniem zostanie ograniczone. W rozpatrywanej sprawie X i Y w³a-
dza publiczna dopuœci³a siê ponadto naruszenia „intymnych aspektów ¿ycia
prywatnego kobiety”, które wywo³a³o „g³êbokie uczucia wstydu i cierpie-
nia”, a dokonanie ich wobec trzynastoletniego dziecka mog³o spowodowaæ
powa¿ne, trudne do oszacowania, szkody w jego psychice. Komisja wska-
za³a, i¿ korzystanie z prawa do rodziny jest zwi¹zane z koniecznoœci¹ ochro-
ny prywatnoœci, godnoœci i honoru, nawet jeœli jeden z cz³onków rodziny
przebywa w zak³adzie karnym. Ograniczenie tych praw uzasadniaæ mog³o-
by tylko istnienie „szczególnie powa¿nej sytuacji” i „œciœle okreœlonych oko-
licznoœci”, a tak¿e zdefiniowanie standardów, którym powinni podlegaæ urzêd-
nicy pañstwowi w celu zagwarantowania legalnoœci ich dzia³añ37 .

Za „arbitralne i niedozwolone” ingerencje w prawo do prywatnoœci (art.
11 ust. 2) zosta³y uznane dzia³ania urzêdników pañstwowych Gwatemali,
polegaj¹ce na poddaniu nadzorowi wszelkich czynnoœci zakonnicy, obywa-
telki Stanów Zjednoczonych i przesy³aniu pod jej adresem listów z groŸbami
gdziekolwiek siê znajdowa³a na terytorium pañstwa (sprawa Dianna Ortiz,
1996)38 . Uprowadzenie i poddanie je torturom narusza³o normê art. 11 ust. 1
stanowi¹c¹ prawo do ochrony godnoœci i honoru. Ponadto prawo do honoru
i dobrego imienia zosta³o naruszone przez twierdzenia rz¹du, i¿ fabrykowa-
³a ona oskar¿enia o swoim rzekomym porwaniu oraz podawanie informacji
o jej wspó³pracy z grup¹ maj¹c¹ na celu zdyskredytowanie rz¹du Gwatemali.

37 Zob. podobnie Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w odniesieniu do art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka w sprawie X and Y v. The Netherlands, application no. 89778/
80, 26.03.1985, A. 91.
38 Dianna Ortiz, report no. 31/96, case 10.5266, 16.10.1996, Annual Report of The Inter-

American Commission On Human Rights 1996 (OEA/Ser.L/V/II.95 Doc. 7 rev.,1997).
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Komisja uzna³a, i¿ powy¿sze informacje podawane do publicznej wiadomo-
œci przez rz¹d narusza³y prawo do poszanowania honoru i dobrego imienia,
pozostaj¹ce pod ochron¹ Konwencji.

Naruszenie honoru i dobrego imienia stwierdzono w sprawie Jose
Francisco Gallardo (1996)39 . Skarga dotyczy³a szeregu bezprawnych dzia-
³añ, których przedmiotem by³ poszkodowany: gróŸb, zastraszania, zatrzyma-
nia i uwiêzienia na podstawie fa³szywego oskar¿enia, a tak¿e naruszaj¹cej art.
11 kampanii maj¹cej na celu znies³awienie jego dobrego imienia. Celem kam-
panii by³o zdyskredytowanie poszkodowanego, pe³ni¹cego funkcjê genera³a
wobec armii wojskowej, poprzez dzia³ania polegaj¹ce na dystrybucji materia-
³ów (ulotek, listów, fotografii) zawieraj¹cych tendencyjne i fa³szywe informacje
za pomoc¹ œrodków masowego przekazu. Ponadto informacje te prezentowane
by³y jako oficjalne komunikaty wydawane przez Sekretariat Obrony Narodowej
Meksyku. Komisja uzna³a, i¿ ochrona godnoœci i dobrego honoru pozostaje
w zwi¹zku z prawem ka¿dej osoby do bycia uwa¿anym za niewinn¹, dopóki jej
wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem (art. 8 ust. 2 Amerykañskiej
Konwencji). St¹d oskar¿anie i rozpowszechnianie informacji o pope³nieniu
nieudowodnionych poszkodowanemu czynów skutkuje naruszeniem jego pra-
wa do poszanowania honoru, godnoœci i dobrego imienia40 .

W sprawie Raquel Martin de Mejia (1996)41  Komisja powo³uj¹c siê na
rozstrzygniêcie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka uzna³a, i¿ czyn
wyczerpuj¹cy znamiona gwa³tu poza naruszeniem prawa do fizycznej i psy-
chicznej integralnoœci, stanowi atak na godnoœæ cz³owieka. Ochrona godnoœci,
w powy¿ej przedstawionym znaczeniu, zawiera siê w koncepcji ochrony ¿ycia
prywatnego, obejmuj¹cej prawo do fizycznej i psychicznej integralnoœci cz³o-
wieka, i w konsekwencji ochronê jego ¿ycia seksualnego42 . W omawianej
sprawie stwierdzono naruszenie art. 11 ust. 1 (atak na honor i godnoœæ) oraz

39 Jose Francisco Gallardo, report no. 43/96, Case 11.430,15.10.1996, Annual Report of The
Inter-American Commission On Human Rights 1996 (OEA/Ser.L/V/II.95 Doc. 7 rev., 1997).
40 Jose Francisco Gallardo., par. 72 - 77. Zob. tak¿e podobne rozstrzygniêcie w sprawie

Rodolfo Robles Espinoza and Sons, report no. 20/99, case 11.317, 23.02.1999, Annual
Report of The Inter-American Commission On Human Rights 1998, (OEA/Ser.L/V/II.102,
Doc. 6 rev., 1999).
41 Raquel Martin de Mejia, report no. 5/96, case 10.970, 01.03.1996, Annual Report of The

Inter-American Commission On Human Rights 1995 (OEA/Ser.L./V/II.91, Doc. 7 rev., 1996).
42 X and Y v. The Netherlands... . Komisja powo³a³a siê tak¿e na stanowisko wyra¿one

w Special Rapporteur against Torture, przygotowanego w ramach Komisji Praw Cz³owieka
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art. 11 ust. 2 (naruszenie ¿ycia prywatnego). Dokonano tak¿e pewnego roz-
ró¿nienia definicyjnego – wskazuj¹c, i¿ honor i godnoœæ podlegaj¹ ochronie
w ramach szerszej koncepcji ochrony prawa do prywatnoœci43 . W 2000 r.
w rozstrzygniêciu w sprawie Ana, Beatriz, and Celia González Pérez44  wska-
zano ponadto na rozwój niepokoj¹cego zjawiska, polegaj¹cego na dokony-
waniu gwa³tu w celu poddania ofiary torturom podczas zatrzymañ czy prze-
s³uchañ prowadzonych przez urzêdników pañstwowych. W przedmiotowej
sprawie stwierdzono, i¿ czyn gwa³tu naruszaj¹cy prawo do integralnoœci fi-
zycznej i psychicznej, stanowi naruszenie prawa do ¿ycia prywatnego ofiar
gwa³tu i ich rodzin powoduj¹c strach, wstyd i poni¿enie, potêgowane przez
ostracyzm spo³eczny, skutkiem czego by³a koniecznoœæ zmiany œrodowiska
i miejsca zamieszkania.

W sprawie Alan Garcia (1995)45  ochrona prywatnoœci oparta zosta³a na
dwu podstawach prawnych art. 11 i art. 8. Komisja uzna³a, i¿ ochrona miejsca
zamieszkania i korespondencji jest gwarancj¹ poszanowania prywatnoœci oraz
wskaza³a na zwi¹zek regulacji zawartych w Amerykañskiej Konwencji z od-
powiadaj¹cymi jej gwarancjami zamieszczonymi w Amerykañskiej Dekla-
racji Praw i Obowi¹zków Cz³owieka, których celem by³a ochrona prywatne-
go ¿ycia jednostki przed naruszeniami ze strony pañstwa.46  Prawo do
prywatnoœci nie ma charakteru absolutnego i jego realizacja jest ograniczana
przez prawo wewnêtrzne, niemniej jednak wskazano, i¿ konieczne jest spe³-
nienie podstawowych wymogów dla wy³¹czenia bezprawnoœci naruszeñ tych

ONZ (Commission on Human Rights, U.N., E/CN.4/1993/26, par. 580): “Rape is a particu-
larly base attack against human dignity. Women are affected in the most sensitive part of their
personality and the long-term effects are perforce extremely harmful, since in the majority of
cases the necessary psychological treatment and care will not and cannot be provided.”
43 “Said article (art. 11) specifies that a State must guarantee everybody protection of their

honor and dignity, within the framework of a broader right, namely the right to privacy”. Zob.
Raquel Martin de Mejia, report no. 5/96, case 10.970, 01.03.1996, Annual Report of The Inter-
American Commission On Human Rights 1995 (OEA/Ser.L./V/II.91, Doc. 7 rev., 1996).
44 Ana, Beatriz and Celia González Pérez, report no. 53/01, case 11.565, Annual Report of

The Inter-American Commission On Human Rights 2000 (OEA/Ser.L/V/II.111 Doc. 20 rev.,
2000).
45 Garcia v. Peru, report no. 1/95, case 11.006, 07.02.1995, Annual Report of The Inter-

American Commission On Human Rights 1994 (OEA/Ser.L/V/II.88 Doc. 9 rev., 1995).
46 Art. IX Right to inviolability of the home oraz Art. X Right to the inviolability and

transmission of correspondence American Declaration of The Rights and Duties of Man,
http://www.cidh.oas.org/Basicos /basic2.htm (04.01.2006).
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dóbr chronionych. Nale¿¹ do nich: uzyskanie nakazu rewizji wydanego przez
kompetentne w³adze ze wskazaniem powodów jego wydania oraz okreœle-
niem miejsca i przedmiotów, które maj¹ byæ poddane przeszukaniu. Mimo
gwarancji w tym zakresie, zawartych w konstytucji Peru47 , w przedmioto-
wej sprawie dosz³o do naruszeñ prawa do prywatnoœci chronionego zarówno
przez prawo wewnêtrzne jak i prawo miêdzynarodowe poprzez bezprawne
wtargniêcie w miejsce zamieszkania, przeszukania tam dokonane oraz kon-
fiskatê prywatnych dokumentów.

Nienaruszalnoœæ miejsca zamieszkania, mimo ¿e expressis verbis nie
wymieniona, wynika tak¿e z proceduralnych gwarancji zawartych w art. 8
ust. 1 i 8 ust. 2 Amerykañskiej Konwencji – prawa do s³usznej rozprawy48 .
Konsekwencj¹ takiej wyk³adni jest niedopuszczalnoœæ, ze wzglêdu na zakaz
œwiadczenia przeciwko sobie, œrodków dowodowych w tocz¹cym siê postê-
powaniu, uzyskanych poprzez bezprawne przeszukania miejsca zamieszka-
nia (exclusionary rule). W skardze wskazano, i¿ przeciwko Alanowi Garcia
prowadzono postêpowania karne o nielegalne posiadanie broni na podstawie
dowodów nielegalnie uzyskanych. Komisja orzek³a, i¿ nienaruszalnoœæ miej-
sca zamieszkania (inviolability of domicile) jest nie tylko gwarancj¹ prawa

47 Art. 2: Every individual has the right: […]
7. to his honor and good reputation, personal and family privacy, and his own voice and
image. Any person affected by inaccurate or injurious statements contained in any medium
of social communication has the right to demand correction free of charge immediately and
proportionate to the wrong, other legal responsibilities notwithstanding […]
10. to the inviolability and secrecy of private documents and communications. Communica-
tions, telecommunications, or documents stemming therefrom may only be opened, seized,
intercepted, or tapped with a bench warrant and all the guarantees set forth by law. Confiden-
tiality must be maintained regarding all matters not related to the cause of the search. Private
documents obtained in violation of this precept are legally inadmissible. Books, receipts. and
accounting and administrative documents are subject to inspection or auditing by the proper
authorities in accordance with the law. Any action taken involving them may not include
their removal or seizure without a court order.” Zob. Constitution of the Republic of Peru,
1993 – tekst na stronie http://www.idlo.int/texts/leg6577.pdf (04.01.2006).
48 Artyku³ 8 (Prawo do s³usznej rozprawy) “1. Ka¿da osoba ma prawo do rozpatrzenia,

z zachowaniem stosownych gwarancji i w rozs¹dnym czasie, przez w³aœciwy, niezawis³y
i bezstronny trybuna³ ustanowiony wczeœniej prawem, sprawy co do zasadnoœci wysuwane-
go przeciwko niej wszelkiego oskar¿enia o charakterze karnym lub co do okreœlenia jej praw
i obowi¹zków o charakterze cywilnym, pracowniczym, skarbowym lub jakimkolwiek in-
nym. 2. Ka¿da osoba oskar¿ona o przestêpstwo ma prawo byæ uwa¿ana za niewinn¹ dopóty,
dopóki jej wina nie zostanie udowodniona zgodnie z prawem [...]”. Zob. w: Prawa Cz³owie-
ka..., s. 292.
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do prywatnoœci, ale tak¿e gwarancj¹ sprawiedliwoœci proceduralnej (due
process) w zakresie w jakim chroni jednostkê przed bezprawnym przeszu-
kaniem i u¿yciem przeciwko niej dowodów nielegalnie uzyskanych.

Rozstrzygaj¹c sprawê Marii Eugenii Morales de Sierra (2000)49  Komisja
wskaza³a, i¿ prawo do prywatnoœci obejmuje „mo¿liwoœæ d¹¿enia do rozwoju
w³asnej osobowoœci i aspiracji, okreœlania w³asnej to¿samoœci oraz definiowa-
nia swoich stosunków rodzinnych”. Skarga dotyczy³a poszczególnych unor-
mowañ kodeksu cywilnego Gwatemali, który ze wzglêdu na p³eæ ogranicza³
prawa kobiet w zwi¹zku ma³¿eñskim. Skar¿¹ca wskaza³a, i¿ regulacje prawa
cywilnego ogranicza³y mo¿liwoœæ podejmowania przez ni¹ codziennych de-
cyzji dotycz¹cych ¿ycia ma³¿eñskiego, domowego, sprawowanie w³adzy ro-
dzicielskiej oraz zarz¹du maj¹tkiem. Podczas gdy relacje miêdzy ma³¿onkami
oparte by³y na wzajemnym szacunku, jej status w rodzinie, œrodowisku i spo-
³eczeñstwie by³ okreœlony poprzez zakres w³adzy mê¿a, który na mocy prawa
reprezentowa³ wspó³ma³¿onkê i ma³oletnie dzieci. Uzasadnieniem dla wymie-
nionych w skardze regulacji kodeksu cywilnego mia³a byæ ochrona rodziny.
Komisja nie dopatrzy³a siê jednak zwi¹zku pomiêdzy tym ustawodawstwem
a zamierzonym celem. Stwierdzi³a natomiast, i¿ skutkiem ich obowi¹zywania
by³o podporz¹dkowanie i dyskryminacja jednego z ma³¿onków, a tak¿e po-
zbawienie kobiet pozostaj¹cych w zwi¹zku ma³¿eñskim wolnoœci w zakresie
wyboru i d¹¿enia do osobistego rozwoju, co w odniesieniu do ¿ycia zawodo-
wego oznacza³o pozbawienie kobiet równego prawa w zakresie nawi¹zywa-
nia stosunków pracy i korzystania z prawa do samostanowienia.

3. Miêdzyamerykañski Trybuna³ Praw Cz³owieka

Istotne funkcje przestrzeganie postanowieñ Amerykañskiej Konwencji
Praw Cz³owieka powierzone zosta³y Miêdzyamerykañskiemu Trybuna³owi
Praw Cz³owieka50 . W przypadku gdy sprawa tocz¹ca siê przed Miêdzyamery-
kañsk¹ Komisj¹ Praw Cz³owieka nie zakoñczy siê zawarciem porozumienia
miêdzy stronami lub zastosowaniem siê danego pañstwa w pe³ni do zaleceñ

49 María Eugenia Morales de Sierra, report no 4/01, case 11.625, 19.01.2001, Annual
Report of The Inter-American Commission On Human Rights 2000, OEA/Ser./L/V/II.111
doc. 20 rev., 2001).
50 Na temat organizacji, kompetencji i funkcjonowania Miêdzyamerykañskiego Trybuna³u

Praw Cz³owieka zob. w: T. Buergenthal, The Inter-American Court of Human Rights,
American Journal of International Law, 1982 vol. 76, s. 231.
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Miêdzyamerykañskiej Komisji sformu³owanych w raporcie to wówczas
Komisja lub pañstwo, przeciwko któremu skierowano skargê mo¿e przeka-
zaæ sprawê do Miêdzyamerykañskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka51 .

Naruszenie prawa do prywatnoœci rzadko jest podstaw¹ skarg indywidu-
alnych, st¹d Trybuna³ nie wykszta³ci³ okreœlonego modelu ich rozstrzygania
czy wyk³adni u¿ytych w art. 11 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka
norm. Najczêœciej przedmiotem spraw rozpatrywanych przez Trybuna³ jest
naruszenie prawa do ¿ycia, prawa do integralnoœci osobistej, prawa do wol-
noœci osobistej, prawo do sprawiedliwej rozprawy, prawo do ochrony praw-
nej a tak¿e prawo do równej ochrony prawnej. Oczekuje siê, i¿ przysz³oœci
równie¿ model ochrony prawa do prywatnoœci zostanie przez Trybuna³ okre-
œlony52 . W literaturze przedmiotu podkreœla siê, i¿ wp³yw na tak¹ sytuacjê
ma natura i powaga wystêpuj¹cych w Ameryce £aciñskiej zagro¿eñ prawa
do ¿ycia oraz innych, czêsto maj¹cych miejsce naruszeñ: tortur, porwañ53 .
W odró¿nieniu od systemu amerykañskiego wskazuje siê na szerok¹ ochro-
nê prawa do prywatnoœci w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka czy w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych54 .

Wydaje siê jednak, i¿ zagro¿enie i naruszenie innych praw gwarantowanych
przez Amerykañsk¹ Konwencjê Praw Cz³owieka nie powinno stanowiæ o braku
okreœlonego modelu ochrony prywatnoœci, tym bardziej, i¿ w pañstwach konty-
nentu amerykañskiego dochodzi do powa¿nych naruszeñ prawa do prywatno-
œci. Do takich wniosków prowadzi analiza opracowanego przez Miêdzyamery-
kañsk¹ Komisjê Praw Cz³owieka „Status kobiet w Amerykach” wskazuj¹cego
na naruszenia art. 11 w zakresie praw reprodukcyjnych kobiet i to zarówno na
etapie stanowienia prawa – brak regulacji prawnych dotycz¹cych tej materii, jak
i jego wykonywania – brak fachowego personelu w zakresie s³u¿by medycznej
oraz odpowiednich warunków, w których œwiadczenia medyczne s¹ wykony-
wane. Ponadto odnotowano powa¿ne naruszenia w zakresie sfery seksualnej –

51 Art. 51 Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Tekst polski [w:] Prawa Cz³owieka.
Dokumenty Miêdzynarodowe..., s. 304.
52 A. A. Cançado Trindade, Current State and Perspectives of The Inter-American System of

Human Rights Protection at The Dawn of The New Century, Tulane Journal of International
and Comparative Law, 2000 vol. 8, s. 23 oraz przyp. 60.
53 H. G. Espiell, La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos

Humanos. Analisis Comparativo, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile 1991, s. 99.
54 H. G. Espiell, La Convencion, s. 99. Zob. tak¿e R. J. Wilson, Inter-American...,

http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/first.html (04.01.2006).
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przestêpstwa gwa³tu, które równoczeœnie konstytuuj¹ naruszenie prywatno-
œci, przestêpstwa przemocy domowej wobec kobiet i ich statusu w rodzinie,
które równoczeœnie stanowi¹ naruszenie chronionej przez prawo do prywat-
noœci wolnoœci w zakresie kszta³towania stosunków rodzinnych55 .

Wskazuje siê, i¿ odmiennie ni¿ w przypadku systemu ochrony praw cz³o-
wieka na podstawie Europejskiej Konwencji, w którym wyk³adnia art. 8 do-
tycz¹cego ochrony prywatnoœci s³u¿y ochronie œrodowiska naturalnego cz³o-
wieka, art. 11 Amerykañskiej Konwencji raczej nie stanowi podstawy skarg
o naruszenie prawa do ochrony œrodowiska56 .

Odmiennie ni¿ w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owie-
ka, gdzie istnieje bogate orzecznictwo odnosz¹ce siê do praw homoseksuali-
stów (art. 8), w przypadku miêdzyamerykañskiego systemu ochrony praw cz³o-
wieka temat ten jest niemal w ogóle nie podejmowany57 , mimo istnienia
powa¿nych naruszeñ praw osób o orientacji homoseksualnej zarówno w sfe-
rze stanowienia prawa58  jak i braku dzia³añ pañstwa zmierzaj¹cych w kierun-
ku zabezpieczenia tych praw59 . Powa¿ne zagro¿enie stanowi bezkarnoœæ

55 Report of The Inter-American Commission on Human Rights on The Status of Women in
The Americas, OEA/Ser.L/V/II.100, Doc. 17, 13 October 1998.
56 M. T. Acevedo, The Intersection of Human Rights and Environmental Protection in The

European Court of Human Rights, New York University Environmental Law Journal, 2000
vol. 8, s. 456.
57 Wniesiona 18 maja 1996 r. przed Miêdzyamerykañsk¹ Komisjê Praw Cz³owieka sprawa

przeciw Republice Kolumbii dotycz¹ca naruszenia m. in. prawa do prywatnoœci na mocy art.
11 Amerykañskiej Konwencji przez zakaz odwiedzania oskar¿onej przez jej partnerkê. Pañ-
stwo uzna³o, i¿ zakaz takich wizyt jest konieczny ze wzglêdu na skutek, jaki mog³yby spo-
wodowaæ wizyty w re¿imie wewnêtrznej dyscypliny wiêziennej, wskazuj¹c, i¿ w kulturze
Ameryki £aciñskiej istnieje ma³a tolerancja dla praktyk homoseksualnych. Ze wzglêdu na
prawdopodobieñstwo naruszenia Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka, w tym art. 11,
Komisja uzna³a skargê za dopuszczaln¹ i zdecydowa³a o kontynuacji merytorycznej analizy
sprawy w zakresie naruszenia 11 ust. 2. Marta Lucia Alvarez Giraldo v. Colombia, report 71/
99, case 11.656, 04.05.1999, Annual Reports of The Inter-American Commission on Human
Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/II.106 Doc. 6 1999).
58 Np. Prawo zakazywa³o istnienia organizacji walcz¹cych o prawa homoseksualistów

w Argentynie zob. D. Y. Rist, Homosexuals and Human Rights, The Nation, 1990 vol. 250,
s. 482 i 483, cytujê za R. A. Ermanski, A Right to Privacy for Gay People under International
Human Rights Law, Boston College International and Comparative Law Review, 1992 vol.
15, s. 141 i przypis 2.
59 Marta Lucia Alvarez Giraldo v. Colombia, report no. 71/99, case 11.656, 04.05.1999,

Annual Reports of The Inter-American Commission on Human Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/
II.106 Doc. 6 rev. 1999).
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dzia³añ dokonywanych przez tzw. Death Squads, grupy dokonuj¹ce samos¹-
dów podczas akcji tzw. „spo³ecznych czystek” (social cleansing) w tym za-
bójstw, gwa³tów czy pobiæ w celu „wyeliminowania niepo¿¹danych elemen-
tów ze spo³eczeñstwa”60 . Bardzo czêsto s¹ one wymierzone przeciw osobom
o orientacji homoseksualnej. Przypadki takie maj¹ miejsce w wielu krajach
kontynentu amerykañskiego, m. in.: w Boliwii61 , Kolumbii62 , Gwatemali63 ,
Salwadorze64  i s¹ szeroko relacjonowane przez prasê i organizacje zajmuj¹-
ce siê ochron¹ praw cz³owieka65 .

Mimo wagi, jak¹ przypisuje siê na gruncie Amerykañskiej Konwencji ochro-
nie honoru i godnoœci brak w orzecznictwie Miêdzyamerykañskiego Trybuna-
³u Praw Cz³owieka i Miêdzyamerykañskiej Komisji Praw Cz³owieka rozstrzy-
gniêæ zajmuj¹cych siê problemem konfliktu miêdzy prawem do wolnoœci s³owa
i prasy a znies³awieniem czy naruszeniem prawa do prywatnoœci. Przypusz-
czalnie jednak, wobec rozwoju prawa do wolnoœci s³owa i prasy w pañstwach
Ameryki £aciñskiej66 , zagadnienie to mo¿e staæ siê w przysz³oœci przedmio-
tem orzecznictwa tych organów67 . Postuluje siê, i¿ wówczas organy kontrolu-
j¹ce przestrzeganie praw cz³owieka w systemie miêdzyamerykañskim powin-
ny korzystaæ z modelu ochrony wykszta³conego przez Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka oraz S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych i zaadoptowaæ
te rozwi¹zania, które odpowiadaæ bêd¹ specyficznym potrzebom pañstw
Ameryki £aciñskiej w szczególnym dla nich okresie rozwijania ustroju

60 Zob. np Washington Post 11/25/1991, s. A2.
61 Washington Post 11/25/1991, s. A2.
62 Zob. np Washington Times, 3/16/1994, s. A15
63 A. Reding, Guatemala must confront its legacy of genocide, Miami Herald, 6 May 1998,

s. 17A.
64 D. Payne, El Salvador, Re-emergence Of “Social Cleansing” Death Squads, Answers and

Questions Series [QA/SLV/99.001], March 1999, INS Resource Information Center, s. 5.
65 Zob. The Magnus Hirschfeld Center for Human Rights i dzia³ania podjêta w zwi¹zku

z ³amaniem praw osób o orientacji homoseksulanej na Kostaryce; http://www.angelfire.com/
nj/hirschfeldcentre (04.01.2006), a tak¿e w: Around the World, Advocate, paŸdziernik 1995,
s. 14 i 15. Cytujê za J. D. Wilets, Using International Law to Vindicate The Civil Rights of
Gays and Lesbians in United States Courts, Columbia Human Rights Law Review, 1995
vol. 27, przyp. 60.
66 V. Krsticevic, How Inter-American Human Rights Litigation Brings Free Speech to The

Americas, Southwestern Journal of Law and Trade in the Americas, 1997 vol. 4, s. 209 i n.
67 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation, Comment: The Free Press, And Latin America:

A Roadmap For The Inter-American Court Of Human Rights And Emerging Democracies,
University of Miami Inter-American Law Review, 1998 vol. 30, s. 205.
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demokratycznego68 . Adoptowanie rozwi¹zañ przyjêtych przez Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka ma d³ug¹ tradycjê w systemie miêdzyamerykañskim.
W zakresie ochrony honoru i dobrego imienia przed znies³awieniem postuluje
siê przyjêcie rozró¿nienia na informacje oparte na weryfikowalnych faktach,
s¹dy ocenne oraz informacje, które nie s¹ oparte na weryfikowalnych faktach
i które powoduj¹ naruszenie dobrego imienia poszkodowanego69 . Ponadto
nale¿y braæ pod uwagê, czy rozpowszechniane informacje dotycz¹ osoby pu-
blicznej oraz czy dotycz¹ one sfery prywatnej czy zakresu dzia³alnoœci pu-
blicznej. Model ochrony jednostki przed naruszeniem jej dobrego imienia
i honoru, wykszta³cony przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w prece-
densowych orzeczeniach w sprawach: Sunday Times v. Wielka Brytania
(1979)70 , Oberschlick v. Austria (1991)71 , Lingens v. Austria (1986)72  daje
zasadnicze wskazówki dla formu³owania ochrony w tym zakresie na konty-
nencie amerykañskim.

Równie¿ orzecznictwo dotycz¹ce ochrony przed znies³awieniem S¹du
Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych mo¿e stanowiæ bogate Ÿród³o inspira-
cji dla Miêdzyamerykañskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka na p³aszczyŸnie
rozwi¹zañ prawnych Ponadto wskazuje siê, i¿ korzystanie z takich rozwi¹-
zañ mo¿e pozytywnie wp³yn¹æ na rozwój ustroju demokratycznego w pañ-
stwach Ameryki £aciñskiej73 . W zakresie zaadoptowania rozwi¹zañ praw-
nych S¹du Najwy¿szego postuluje siê przyjêcie, w trakcie dokonywania oceny
czy dosz³o do znies³awienia, standardów dotycz¹cych „rzeczywistej z³ej woli”
(actual malice) sprawcy naruszenia oraz bogatego orzecznictwa dotycz¹ce-
go definicji osób publicznych. Poza tym skorzystanie z doœwiadczeñ orzecz-
nictwa S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych daje mo¿liwoœæ unikniê-
cia decyzji, które mog³yby mieæ niekorzystny wp³yw na istnienie publicznej
debaty, warunkowanej przez wolnoœæ wypowiedzi i niezbêdnej dla rozwoju
ustroju demokratycznego74 . Wskazuje siê zw³aszcza na modelowe rozwi¹-
zania w sprawie New York Times Co. v. Sullivan (1964)75 , Gertz v. Robert

68 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 206.
69 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 214 i 215.
70 The Sunday Times(1) v. The United Kingdom, application no. 6538/74, 26.04.1979, A30.
71 Oberschlick v. Austria, application no. 11662/85, 23.05.1991, A204.
72 Lingens v. Austria, application no. 9815/82, 08/07/1986, A103.
73 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 215.
74 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation…, s. 215.
75 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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Welch (1974)76 czy St. Amant v. Thomoson (1968)77 . W ostatniej z powo³a-
nych wy¿ej spraw S¹d rozwin¹³ koncepcje metod weryfikacji zaistnienia
„rzeczywistej z³ej woli” uznaj¹c, i¿ dla jej zaistnienia konieczne s¹ dosta-
teczne dowody, które pozwol¹ na stwierdzenia, i¿ sprawca deliktu faktycz-
nie mia³ powa¿ne w¹tpliwoœci co do prawdziwoœci faktów, które rozpo-
wszechnia³. „Rzeczywista z³a wola” istnieje natomiast w przypadku
„sfabrykowanych informacji”, „efektów dziennikarskiej wyobraŸni” czy
te¿ w razie oparcia publikacji na informacjach uzyskanych od anonimo-
wych rozmówców. Analiza tego rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego daje
podstawê do wyró¿nienia informacji prawdziwych, informacji fa³szywych
oraz informacji, co do których istnia³y pewne w¹tpliwoœci co do ich praw-
dziwoœci ale nie mo¿na tych w¹tpliwoœci zakwalifikowaæ jako „powa¿-
nych”. Do naruszenia dobrego imienia dochodzi tylko wówczas gdy sprawca
mia³ œwiadomoœæ fa³szywoœci publikowanych informacji lub „powa¿ne
w¹tpliwoœci co do ich prawdziwoœci”. Wydaje siê, i¿ tak szeroka ochrona
wolnoœci wypowiedzi, skutkuj¹ca ograniczeniem praw do ochrony przed
znies³awieniem nie jest mo¿liwa do zaadoptowania przez Miêdzyamery-
kañski Trybuna³ Praw Cz³owieka (odnoœnie braku naruszenia w przypadku
publikacji informacji, co do których nie ma „powa¿nych w¹tpliwoœci” co
do ich prawdziwoœci). W tym zakresie postuluje siê raczej przyjêcie stan-
dardów wypracowanych przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka78 .
Odnoœnie koniecznoœci zdefiniowania zwrotu „osoba publiczna” postuluje siê
zarówno korzystanie z doœwiadczeñ Europejskiego Trybuna³u jak i orzecznic-
twa S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych, choæ jak siê wskazuje amery-
kañska definicja jest zbyt szeroka – w Ameryce £aciñskiej debata dotycz¹ca
wolnoœci wypowiedzi odnosi siê niemal wy³¹cznie do przedstawicieli w³adzy
publicznej i polityków79 .

Korzystanie z doœwiadczeñ Stanów Zjednoczonych postulowane jest tak-
¿e w zakresie priorytetowej ochrony wolnoœci wypowiedzi w razie, gdy wa-
runkuje ona publiczn¹ debatê dotycz¹c¹ wa¿nych spo³eczno – politycznych

76 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).
77 St. Amant v. Thompson, 390 U.S. 727 (1968).
78 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 227.
79 W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego pojêcie „osoby publicznej” odnoszone jest tak¿e do

np. trenera pi³ki no¿nej; zob. w: Curtis Pub. Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967). Oznacza to,
i¿ osob¹ publiczna jest nie tylko przedstawiciel w³adzy publicznej czy polityk. E. J. Pauw,
A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 219.
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zagadnieñ. Szczegó³owej kontroli powinny zostaæ poddane regulacje od-
nosz¹ce siê np. do zakazu publikacji udowodnionych naruszeñ dokona-
nych przez osoby publiczne80 . Wydaje siê, i¿ w tym kierunku pod¹¿a Miê-
dzyamerykañska Komisja Praw Cz³owieka, która w sprawie Francisco
Martorell v. Chile (1996) stwierdzi³a, i¿ zakaz dystrybucji i sprzeda¿y ksi¹¿-
ki, która zawiera³a informacje o przestêpstwach pope³nionych przez „sza-
nowanych obywateli chilijskich” i ambasadora Argentyny w Chile narusza
wolnoœæ wypowiedzi. Rz¹d Chile argumentowa³, ¿e zakaz dystrybucji
i sprzeda¿y tej ksi¹¿ki jest zgodny z postanowieniami Amerykañskiej Kon-
wencji ochronê honoru i nie stanowi¹ naruszenia wolnoœci wypowiedzi.
Ponadto rz¹d argumentowa³, i¿ „w odró¿nieniu od Amerykanów Chilijczy-
cy ceni¹ honor wy¿ej ni¿ wolnoœæ wypowiedzi”81 . Komisja nie przychyli³a
siê do tej argumentacji uznaj¹c miêdzynarodow¹ odpowiedzialnoœæ Chile
za naruszenie art. 13 Amerykañskiej Konwencji.

Równoczeœnie z postulatami korzystania z dorobku i metodologii doty-
cz¹cej znies³awienia S¹du Najwy¿szego Stanów Zjednoczonych podkre-
œla siê, i¿ kompetencje, w które S¹d ten jest wyposa¿ony pozwalaj¹ na
tworzenie prawa oraz, ¿e jako s¹d w ramach struktury wewnêtrznej pañ-
stwa nie bierze pod uwagê specyficznych problemów, jakie mog¹ pojawiæ
siê na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej. Zaznacza siê tak¿e, i¿ zarówno rola
tego S¹du wynikaj¹ca z kompetencji jak i szacunek, z jakim traktowane s¹
jego rozstrzygniêcia wynikaj¹cy z d³ugiej tradycji orzeczniczej, s¹ niepo-
równywalne do kompetencji i roli Miêdzyamerykañskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka. St¹d mimo, i¿ ca³kowite przejêcie modelu stworzonego przez
S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych jest niemo¿liwe, postuluje siê ko-
rzystanie z jego doœwiadczeñ z uwzglêdnieniem jednak doktryny dotycz¹-
cej ochrony przed znies³awieniem wykszta³conej lub bêd¹cej w trakcie
formu³owania w systemach prawa wewnêtrznego pañstw, bêd¹cych stro-
nami Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka82 .

80 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 231 i 232.
81 Francisco Martorell Camarena v. Chile, report no. 11/96, case 11.230, 03.05.1996,

Annual Reports of The Inter-American Commission on Human Rights 1999 (OEA/Ser.L/V/
II.95 Doc. 7, 1997).
82 E. J. Pauw, A. Chaim Shapiro, Defamation..., s. 229.
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Podsumowanie

Przedstawiona powy¿ej analiza postanowieñ artyku³u 11 Amerykañskiej
Konwencji Praw Cz³owieka wskazuje, i¿ stanowi¹ one pe³n¹ ochronê prawa
do prywatnoœci, wyró¿niaj¹c w jego obrêbie takie wartoœci jak honor i god-
noœæ (ust. 1) oraz ¿ycie prywatne, rodzinne, miejsce zamieszkania i kore-
spondencjê (ust. 2). Postanowienia te stanowi¹ zakaz arbitralnych czy nie-
dozwolonych ingerencji lub ataków na wymienione wy¿ej wartoœci. Ustêp 3
tego artyku³u wzmacnia gwarancje przyznane w ust 1 i ust. 2 poprzez pozy-
tywne ustanowienie prawa ka¿dej osoby do ochrony prawnej przeciw tym
ingerencjom lub atakom. Tak wykszta³cone prawo do prywatnoœci ma cha-
rakter generalny i otwarty; doprecyzowaniem jego poszczególnych elemen-
tów zajmuje siê doktryna prawa miêdzynarodowego oraz organy wyposa¿one
przez Konwencje w funkcje orzecznicze. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ Miêdzyame-
rykañski Trybuna³ Praw Cz³owieka nie wykszta³ci³ modelu orzekania w przy-
padku naruszeñ prawa do prywatnoœci, mimo faktycznie istniej¹cej groŸby
tych naruszeñ. Na obecnym etapie rozwoju kierunek orzecznictwo wska-
zuj¹, stosunkowo nieliczne, rozstrzygniêcia Miêdzyamerykañskiej Komisji
Praw Cz³owieka. Wobec takiego stanu rzeczy donios³e znaczenie maja po-
stulaty wysuwane na przysz³oœæ, wskazuj¹ce standardy wykszta³cone przez
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka i S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczo-
nych, które mog³yby mieæ zastosowanie na gruncie art. 11 Amerykañskiej
Konwencji Praw Cz³owieka, przy uwzglêdnieniu specyficznych potrzeb
pañstw Ameryki £aciñskiej w szczególnym dla nich okresie rozwijania ustroju
demokratycznego.


