Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. XI, A.D. MMXIII

RAPORT

Piotr Kosmaty”

WSPOLNE ZESPOLY SLEDCZE

I. Wprowadzenie

W dniach 19-23 listopada 2012 roku w Tampere w Finlandii odbyto si¢ miedzy-
narodowe seminarium poswigcone instytucji prawa procesowego zwanej Wspolnym
Zespotem Sledczym (Joint Investigation Team — JIT). Organizatorem seminarium
byta Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci EJTN! we wspo6t-
pracy z Europejskim Kolegium Policyjnym CEPOL? W seminarium udzial wzigli
m.in. sedziowie i prokuratorzy reprezentujacy Bulgarie, Estoni¢, Wegry, Lotwe,
Portugali¢, Polske, Hiszpanie oraz Wielkg Brytanie. Uczestnicy wymieniali si¢ do-
Swiadczeniami zdobytymi podczas walki ze zorganizowanymi grupami przestep-
czymi o charakterze migdzynarodowym. Poznawali zasady tworzenia i funkcjono-
wania wspOlnych zespotéw sledczych oraz ich niewatpliwg przydatnosé w walce
7 przestgpcami nieznajacymi granic. W trakcie wyktadéw, warsztatéw oraz licznych
dyskusji prébowano przekonaé uczestnikéw, ze warto zaciesnia¢ wzajemng wspot-
prace na polu walki z najgrozniejszg przestgpczoscig. Z pewnoscig takie wspdlne
spotkania przyczyniajg si¢ do upowszechnienia w krajach Unii Europejskiej wspdl-
nego zespotu sledczego.

* Mgr Piotr Kosmaty — prokurator w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie, Wydziat V do
Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji. Rzecznik Prasowy Prokuratury Apelacyjnej
w Krakowie, wyktadowca Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

! European Judicial Training Network zrzesza instytucje odpowiedzialne za szkolenie kadr
wymiaru sprawiedliwosci na obszarze Unii Europejskiej. Utworzona 13 X 2000 r. jest miedzyna-
rodowym stowarzyszeniem z siedzibg w Brukseli. Kazdego roku EJTN wydaje katalog zawierajacy
szkolenia organizowane przez osrodki zawodowego doskonalenia wymiaru sprawiedliwosci, ktére
skierowane sg do sedziéw 1 prokuratoréw z catej Europy, w tym z Polski. Prowadzony jest réwniez
program wymiany stazowej (Exchange Programme), ktéry umozliwia sedziom, prokuratorom i tre-
nerom poznanie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w innych krajach europejskich.

2 European Police College zostat utworzony w grudniu 2000 r. i na mocy decyzji Rady
2005/681/WSiSW z dnia 20 IX 2005 r. stat si¢ jedng z instytucji wspélnotowych. Siedziba sekre-
tariatu CEPOL miesci si¢ w Bramshill w Wielkiej Brytanii. Do najwazniejszych zadan CEPOL
nalezy promowanie mi¢dzynarodowej wspoélpracy na polu zwalczania przestgpczosci.
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Genezy utworzenia wspdlnych zespotoéw Sledczych w Unii Europejskiej mozemy
doszukac sie w postanowieniach przyjetych na Konferencji Rady Europejskiej w Tam-
pere w pazdzierniku 1999 roku. W trakcie obrad zdecydowano o utworzeniu specjal-
nych zespotéw, ktérych gtéwnym zadaniem bytaby walka z przestgpczoscig transgra-
niczng, a w szczegdlnosci z terroryzmem, przemytem narkotykdw czy tez oséb.

Wspdlne zespoty sledcze funkcjonujg juz od kilku lat w przestrzeni prawnej Unii
Europejskiej, cho¢ nie w takim zakresie jak mozna byloby sobie tego zyczy¢. Niewat-
pliwie jednym z najbardziej znanych wspdlnych przedsiewzieé w tym zakresie byto
powotanie wspdlnego zespotu do operacji o kryptonimie GOLF. Londyriski Metro-
politan Police Service stworzyl wspélny zesp6t sledczy z rumunskimi organami $ci-
gania w postepowaniu dotyczacym handlu ludZmi. W jego ramach oddelegowano do
Londynu dwoch rumuriskich oficeréw sledczych. Zabieg taki okazat si¢ nieoceniony,
gdyz pozwolit funkcjonariuszom Metropolitan Police zrozumie¢ kulturowe, prawne
i operacyjne uwarunkowania rumuriskiej rzeczywistosci. Operacja przebiegta duzo
sprawniej z uwagi na brak koniecznosci wysytania formalnych listéw i wnioskéw
o pomoc prawng. W prowadzeniu tego Sledztwa bez watpienia pomoglto wsparcie
finansowe, jakie zaoferowata Komisja Europejska. Przekazane przez Komisje srodki
przeznaczono na organizowanie spotkan operacyjnych w Anglii, Rumunii i Hiszpanii,
a takze w siedzibie Europolu i Eurojustu w Hadze. Spotkania te pozwolity oficerom
Sledczym na wspétprace z wiadzami sgdowniczymi, Europolem i innymi partnerami,
a takze planowanie i koordynowanie operacji w trakcie jej realizacji. Wsparcie, jakie-
go udzielit Europol w zakresie pracy analitycznej w trakcie oraz po operacji GOLF,
dzigki biurom tagcznikowym, w potaczeniu ze wsparciem sgdowym udzielonym przez
Eurojust, umozliwito wykorzystanie pelnej gamy narzedzi dostepnych na poziomie
europejskim. Operacja GOLF byta postegpowaniem karnym dotyczacym jednej z naj-
wiekszych organizacji zajmujacych si¢ handlem ludZmi w Europie. Rumunski gang
tworzyt romskie sieci przestgpcze 1 wykorzystywat gtéwnie dzieci, ktére zmuszano
do zebrania i kradziezy w Europie i Wielkiej Brytanii. Operacj¢ prowadzono we
wspétpracy z Biurem Prokuratora Generalnego (Crown Prosecution Service), policja
rumuriskg, brytyjskim osrodkiem ds. handlu ludZzmi (UK Human Trafficking Cen-
tre), Europolem i Eurojustem. Operacja GOLF doprowadzita do wydania pierwszych
w Wielkiej Brytanii wyrokéw w sprawie handlu ludZmi na rzecz wykorzystywania
w przestepczych procederach. Czterech cztonkdw zorganizowanej grupy przestgpczej
skazano w sumie na 24 lata wigzienia*. Na uwage zastugujg stowa komisarz Bernie
Gravett, starszej oficer sledczej Metropolitan Police, ktéra stwierdzita, ze ,,tworzenie
wspdlnych zespotéw sledczych jest godne polecenia w kazdym kraju, ktéry zamierza
aktywnie przeciwdziataé famaniu prawa’™.

3 Europejski Oficer Sledczy — Walka z przestepczoscig migdzynarodowq, Europejski Urzad
Policji, 2011, http://www.europol.europa.eu [dostgp: 10 II 2013 r.].

* Dane statystyczne dotyczace operacji GOLF: 181- liczba dzieci zidentyfikowanych, ktére
padty ofiarami handlu ludZmi; 20 tys. funtow — srednia ,,cena” dziecka w Wielkiej Brytanii; 160
tys. euro — szacowany dochdd roczny przestgpcéw z jednego przemyconego dziecka; 4 mln funtéw
— wartos¢ oszustw ,,zasitkowych”.

5 Za: Europejski Oficer Sledczy. .., http://www .europol.europa.eu [dostgp: 10 II 2013 r.].
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2. Podstawy prawne tworzenia wspélnego zespolu sledczego

Podstawy prawne pozwalajace na powotanie wspdlnego zespotu sledczego zo-
staty okreslone w Konwencji o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
pomigdzy Paistwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 V 2000 r.* Moz-
liwos¢ powotania takich zespotow przewiduje tez Drugi Protokét Dodatkowy z dnia
8 XI 2001 r.” do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
2201V 1959 1.8

W celu usprawnienia procesu powotywania wspélnych zespotow sledczych Rada
Unii Europejskiej w dniu 13 VI 2002 r. wydata decyzj¢ ramowg’, zakreslajac termin
jej implementacji przez panstwa cztonkowskie UE do dnia 1 12003 r.

Wigkszos¢ panstw Unii Europejskiej ratyfikowata Konwencje o wzajemnej po-
mocy prawnej w sprawach karnych z dnia 29 V 2000 r., decydujac si¢ na bezpo-
Srednie jej stosowanie w wewnetrznych porzadkach prawnych. Nieliczne z pafistw
w celu wdrozenia rozwigzan przyjetych w decyzji ramowej znowelizowaty przepisy
procedury karnej badZ uchwality specjalne ustawy regulujace kompleksowo insty-
tucje wspolnych zespotdw sledczych. Polska zaréwno ratyfikowata Konwencje, jak
1 wprowadzita stosowne przepisy do kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.)
— art. 589b-589f'°.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na szerszy niz tego wymaga decyzja ramowa
zakres stosowania regulacji o tworzeniu zespotow Sledczych, rozciggajac wspotprace
na inne pafstwa, z ktérymi tgczy Rzeczpospolitg Polskg umowa migdzynarodowa,
oraz na panstwa zapewniajgce w tym zakresie wzajemnosc.

3. Podstawy faktyczne tworzenia wspdlnego zespotu Sledczego

Wymienione akty prawne ktadg nacisk, aby powotywac wsp6lne zespoty sledcze
w przypadku gdy mamy do czynienia z przestepstwem o charakterze miedzynarodo-
wym, zwlaszcza w jego zorganizowanej odmianie. Zaréwno Konwencja (art. 13), jak
i decyzja ramowa przewidujga mozliwos¢ powotania wspdlnego zespotu sledczego,
w szczeg6lnosci wtedy, gdy:

— w ramach postgpowania karnego prowadzonego przez jedno z paristw czton-
kowskich nalezy przeprowadzi¢ trudne i wymagajace znacznych srodkéw
czynnosci Sledcze dotyczace réwniez innych paristw cztonkowskich;

— kilka panistw cztonkowskich prowadzi postgpowanie karne dotyczgce prze-
stepstw, ktorych okolicznosci wymagajg podjecia skoordynowanych, uzgod-
nionych dziatan na terytoriach zaangazowanych w to panstw cztonkowskich.

¢Dz. Urz. WE z 2000 r. Nr C 197, s. 3.

"Dz.U. 22004 r. Nr 139, poz. 1476.

$Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854.

° Decyzja ramowa Rady 2002/465/WSiSW z dnia 13 VI 2002 r. (Dz. Urz. WE z 2002 r. Nr
L 162,s. 1).

10 Ustawa z 16 IV 2004 r. (Dz. U. r. Nr 93, poz. 889); zmiana weszta w zycie 1V 2004 r.
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Taki zakres przestanek uzasadniajgcych powotanie zespotu przesadza, ze po-
winno si¢ go tworzy¢ przede wszystkim wéwczas, gdy chodzi o przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym, narkotykowym, handlu ludZmi, bronig, materiatami
wybuchowymi lub radioaktywnymi itp. Zgodnie z powyzszymi zaleceniami polski
ustawodawca w art. 589c § 1 pkt 1 k.p.k. uznal, ze wspdlny zespét sledczy powotuje
si¢, gdy przedmiotem postgpowania przygotowawczego jest przestgpstwo o charak-
terze terrorystycznym, handlu ludZmi, obrotu srodkami odurzajgcymi, substancjami
psychotropowymi lub ich prekursorami albo inne cig¢zkie przestepstwo. Niezamknig-
cie katalogu przestepstw stanowi istotny atut. Pozwala bowiem na uelastycznienie
podejmowanych czynnosci organdéw scigania do wcigz zmieniajacych si¢ warunkéw
ekonomicznych i spotecznych oraz zapobiega ciggtym nowelizacjom kodeksu poste-
powania karnego. Oznacza to, ze mozna powota¢ zesp6t w kazdej innej sprawie, gdy
wymagaé bedzie tego interes prowadzonego sledztwa.

4. Rodzaje wspoélnych zespoléow Sledczych

Na podstawie prawa polskiego mozliwe jest utworzenie dwéch rodzajow wspdl-
nego zespotu sledczego, w zaleznosci od zaistniatych okolicznosci: zespét polski
(art. 589c k.p.k.) i zespdt obcy z udzialem polskiego prokuratora lub przedstawiciela
innego organu (589d k.p.k.). W ramach zespolu polskiego wspoipraca odbywa si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a jego pracami kieruje polski prokurator.
Zgodnie z art. 589c¢ § 1 k.p.k. zesp6t taki mozna powotaé w szczegdlnosci, gdy:

1) w toku prowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo o charakterze terrorystycznym,
handlu ludZmi, obrotu srodkami odurzajagcymi, substancjami psychotropo-
wymi lub ich prekursorami albo o inne cig¢zkie przestgpstwo ujawniono, ze
sprawca dzialal lub nastgpstwa jego czynu wystgpily na terytorium innego
paristwa i zachodzi potrzeba wykonania czynnosci Sledztwa na terytorium
tego panstwa lub z udziatem jego organu;

2) prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie przygoto-
wawcze pozostaje w zwigzku przedmiotowym lub podmiotowym z postgpo-
waniem przygotowawczym o przestgpstwo wymienione w pkt 1, prowadzo-
nym na terytorium innego parstwa i zachodzi potrzeba wykonania wigkszosci
czynnosci sledztwa w obu postgpowaniach na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Chociaz Konwencja tego nie przesadza, kierownikiem zespotu powinien by¢
przedstawiciel pafdstwa, w ktérym zesp6t posiada stalq siedzibe. Interpretacja wzoru
porozumienia o utworzeniu wspdlnego zespotu sledczego opracowanego przez Rade
UE moze prowadzi¢ do wniosku, ze kierownikiem zespotu powinien by¢ przedstawi-
ciel tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym zesp6t w danym momencie prowadzi
swoje dziatania. Sprzeczne interpretacje w tym zakresie sg przyczyna wyboru przez
wiekszos¢é paristw wigcej niz jednego kierownika zespotu''.

K. Karsznicki, Wspdlne zespoty sledcze, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7-8, s. 10.
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W sktad zespotu polskiego mogg wchodzi€ inni polscy prokuratorzy i przedstawi-
ciele organéw uprawnionych do prowadzenia sledztwa oraz prokuratorzy i funkcjo-
nariusze wlasciwych organéw paristwa wspotpracujacego. Do czynnosci wykonywa-
nych w sledztwie stosuje si¢ przepisy prawa krajowego. Funkcjonariusze delegowani
sq uprawnieni do obecnosci przy wszystkich czynnosciach procesowych wykonywa-
nych w ramach zespotu polskiego, chyba ze osoba kierujgca tym zespotem zarzadzi
inaczej z uwagi na uzasadniong potrzebg ochrony waznego interesu Rzeczpospolitej
lub praw jednostki. Jezeli strony porozumienia o powotaniu zespotu wyrazg na to
zgode, polski prokurator kierujacy jego pracami moze powierzy¢ funkcjonariuszowi
delegowanemu panstwa wspolpracujgcego wykonanie okreslonej czynnosci sledztwa.
Powierzenie nie moze dotyczy¢ czynnosci wymagajgcych wydawania postanowien
na zasadach przewidzianych w kodeksie postepowania karnego. Powierzenie okre-
Slonej czynnosci funkcjonariuszowi delegowanemu paristwa wspdtpracujgcego na-
stepuje w formie zarzadzenia, zas polski cztonek zespotu musi uczestniczy¢ w takiej
czynnosci i sporzadzi¢ z niej protokdt. Przepis art. 589c¢ § 7 k.p.k. w sposéb znaczacy
wplywa na skrécenie czasu potrzebnego do przeprowadzenia sledztwa. W przypadku
gdy zajdzie potrzeba wykonania czynnosci Sledztwa na terytorium paristwa wspotpra-
cujacego, z wnioskiem o pomoc prawng zwraca si¢ do wlasciwej instytucji lub orga-
nu funkcjonariusz delegowany przez to panstwo. Przepis pozwala na odstgpienie od
koniecznosci wniesienia formalnego wniosku o pomoc prawng przez zespol sledczy.
W ramach zespolu obcego prokurator lub przedstawiciel innego organu uprawnio-
nego do prowadzenia sledztwa wedlug prawa polskiego moze by¢ delegowany do
zespotu na terytorium innego panstwa wspotpracujgcego (panstwa cztonkowskiego
UE lub panstwa trzeciego) w wypadkach okreslonych przepisami prawa, na ktérego
terytorium odbywa si¢ wspétpraca zespotu. O delegowaniu decyduje odpowiednio
Prokurator Generalny albo inny wiasciwy organ w przypadku pozostatych funkcjo-
nariuszy (np. Komendant Giéwny Strazy Granicznej, Szef Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego). Czlonkowi zespotu, bedgcemu polskim prokuratorem, przystuguja
uprawnienia prokuratora panstwa obcego. Wynika z tego, ze moze on zwracac si¢
bezposrednio do polskich sagdéw lub prokuratur z wnioskiem o udzielenie pomocy
prawnej, a organy te majg obowigzek jej udzielenia. Takze inne instytucje i organy
muszg udziela¢ niezb¢dnej pomocy polskiemu cztonkowi zespotu w granicach i z za-
stosowaniem przepisOw prawa krajowego.

5. Problem wykorzystania informacji
uzyskanej w zwigzku z dzialaniem zespolu

Wielokrotnie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze w toku prowadzonego Sledztwa w ramach
wspodlnego zespotu sledczego zgromadzone zostang informacje, ktore nie bedg zwig-
zane z jego przedmiotem. Wéwczas cztonkowie zespotu mogg stangé przed prob-
lemem, jak postapi¢ z uzyskanymi informacjami, a przede wszystkim, czy mozna
je wykorzysta¢ w celach innych niz cel Sledczy, dla ktérego powotano zespoét. Aby
unikna¢ tego rodzaju probleméw, ustawodawca w art. 589e k.p.k. okreslit zasady
korzystania z informacji uzyskanych przez cztonka zespotu. W mysl cytowanego
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przepisu informacje uzyskane przez cztonka zespotu w zwigzku z jego udziatem
w pracach zespotu, niedostepne w innym trybie dla paistwa, ktére go delegowalo,
mogg by¢ wykorzystane przez wiasciwy organ tego paristwa réwniez w celu prze-
prowadzenia postgpowania karnego we wlasnym zakresie — ale za zgodg panstwa
wspotpracujgcego, ktérego instytucja lub organy udzielity informacji oraz w celu
zapobiegnigciu bezposredniemu, powaznemu zagrozeniu dla bezpieczeristwa publicz-
nego. Natomiast poza wymienionymi przypadkami informacje takie bedg mogty by¢
wykorzystane w innych celach tylko w przypadku, gdy porozumienie o powotaniu
zespotu bedzie tak stanowié. Zgode na wykorzystanie informacji w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego we wiasnym zakresie mozna cofngé, ale tylko wtedy,
gdy wykorzystanie takich informacji mogloby zagraza¢ dobru postepowania przy-
gotowawczego prowadzonego w paristwie wspolpracujgcym, ktérego instytucja lub
organ udzielity informacji, oraz w wypadku, w ktérym panstwo to mogtoby odmowié
wzajemnej pomocy. Na gruncie polskiego prawa uprawniony do cofnigcia zgody jest
Prokurator Generalny 2.,

6. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza zwigzana z dzialalnoscig zespotu

Zgodnie z art. 589f § 1 k.p.k. za szkod¢ wyrzadzong przez cztonka wspdlnego ze-
spotu sledczego odpowiada paninstwo, ktore go delegowato, na zasadach okreslonych
w przepisach panstwa, na ktérego terytorium odbywatla sie jego wspotpraca. Szkoda
musi by¢ wyrzadzona w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami w ramach zespotu.
Wykonywanie czynnosci nie jest okreslone godzinami pracy, lecz pelnieniem zadar.
Dlatego wyrzadzenie szkody moze nastgpi¢ takze po uptywie godzin urzedowania.
Istnieje domniemanie, Ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktdrej jest
zatrudniony, petni obowigzki stuzbowe. Jest to jednak domniemanie obalalne. Oma-
wiana regulacja dotyczy zaréwno odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w Polsce
przez czlonka zespotu reprezentujgcego panstwo obce, jak réwniez za szkody wyrzg-
dzone w panistwie obcym przez cztonka reprezentujacego Polske. Odpowiedzialnosé
czlonka zespotu reprezentujacego parnistwo obce za szkod¢ wyrzadzong w Polsce
bedzie ustalana na podstawie polskiego prawa cywilnego. Oznacza to, Ze zastosowa-
nie znalaztyby przepisy o odpowiedzialnosci Skarbu Paistwa za szkod¢ wyrzadzong
przez funkcjonariusza painstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
zawarte w kodeksie cywilnym'3, chyba ze zgodnie z art. 421 tego aktu zastosowanie
znalaztyby przepisy szczegdlne. Takowe znajdujemy w rozdziale 58 k.p.k. zatytu-
tfowanym ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie”'. Roszczenie powinno by¢ kierowane do Prokuratora Generalnego jako
organu wilasciwego do powotania zespotu Sledczego. W sytuacji gdy strony nie dojda
do porozumienia co do zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktérego szkoda zaistniala,

12P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Suplement
do t. I-1II, Warszawa 2004, s. 1382.

3Dz.U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

4 M. Wréblewski, Wspdlne zespoty dochodzeniowo-sledcze, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9,
s. 84.
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czy tez wysokosci odszkodowania, poszkodowany moze wystgpi¢ z powddztwem
przeciwko Skarbowi Panistwa. W razie uznania powddztwa i zasgdzenia okreslonej
kwoty pieni¢znej Skarb Paristwa bedzie zobowiazany powyzszg kwote pieniezng
stanowigcg réwnowartos¢ odszkodowania wyptacié¢ tymczasowo poszkodowane-
mu. Kwota ta podlega zwrotowi organowi, ktéry jg tymczasowo wyplacit, na jego
wniosek. Podstawg wyptacenia tej kwoty jest prawomocne orzeczenie zasgdzajace
odszkodowanie. Pafistwo zwracajace kwotg pieniezng nie ma podstaw prawnych do
weryfikowania orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie'.

7. Podstawy i tryb powolania wspélnego zespotu Sledczego

Zesp6t — w drodze porozumienia — powotuje Prokurator Generalny oraz wiasci-
wy organ ,,pafistwa wspdtpracujacego”. Przyktadowo w Szwecji organem uprawnio-
nym do zawarcia porozumienia jest prokurator albo organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze. Gdy organy te nie mogg zawrze¢ porozumienia, moze by¢ ono
odpowiednio zawarte przez szwedzkie organy scigania (Swedish Prosecution Aut-
hority), Policje Narodowg (National Police Board), szwedzkie stuzby celne (Swedish
Customs Service) albo szwedzkg straz przybrzezng (Swedish Coast Guard)'®. Wsp6l-
ny zespot tworzy si¢ na okreslony czas celem przeprowadzenia konkretnego poste-
powania przygotowawczego. Zdaniem M. Wrdblewskiego mozna uznaé, ze porozu-
mienie o powolaniu wspdlnego zespotu stanowi sui generis umowe migdzynarodowg
o0 dos¢ specyficznym charakterze'”. Regulacje stanowiace podstawe powolywania
wspolnych zespotéw nie narzucity okreslonego rezimu porozumienia, pozostawiajac
swobode w tym zakresie paiistwom UE. Pomimo tego Rada Unii Europejskiej przy-
jeta zalecenia w sprawie modelowego (wzorcowego) porozumienia w przedmiocie
ustanowienia wspdlnych zespoléw sledczych's. W pelni nalezy podzieli¢ poglad,
ze nawet najlepszy wzor porozumienia moze nie pasowac do konkretnej sprawy
i okolicznosci wymagajacych wyjasnienia w danym postgpowaniu karnym'. Nie-
watpliwie kazde porozumienie powinno zawiera¢ elementy niezbgdne (essentialia
negotii), takie jak:

— przedmiot, cel, miejsce i okres wspdtpracy,

— sktad zespotu, ze wskazaniem osoby kierujacej,

— zadania poszczegdlnych cztonkéw zespotu.

Okres wspétpracy w ramach zespotu moze by¢ przedtuzony na dalszy czas ozna-
czony, niezbedny do osiagniecia celu tej wspodtpracy, przedtuzenie wymaga jednak
zgody wszystkich stron porozumienia.

15 A. Sakowicz, Gléwne zatozenia decyzji ramowej o zespotach dochodzeniowo-sledczych i jej
implementacja do prawa krajowego (w:) A. Gorski, A. Sakowicz (red.), Zwalczanie przestgpczosci
w Unii Europejskiej. Wspotpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 357.

16 M. Wréblewski, op. cit., s. 78.

7 Ibidem, s. 82.

18 Council Recommendation of 8 May 2003 on a model agreement for setting up a joint inves-
tigating team (JIT), Dz. Urz. UE, Nr C 321.

¥ K. Karsznicki, op. cit., s. 14.
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Doswiadczenia krajow, w ktérych funkcjonowaly wspdlne zespoty Sledcze,
wskazuja, aby w porozumieniu nie zabrakto ustaleni co do:

— mozliwosci rozwigzania zespotu w dowolnym momencie,

— wyznaczenia kierownika zespotu,

— podania danych personalnych, stanowisk i przynaleznosci painstwowej czton-
kéw zespotu (nie nalezy ujawniaé personaliow oséb, ktére bedg wykonywac
czynnosci o charakterze niejawnym),

— warunkéw, na jakich cztonkowie oddelegowani mogg zosta¢ wykluczeni, gdy
podejmowane sg dziatania dochodzeniowe,

— warunkow, na jakich oddelegowany cztonek moze wystgpowac do swoich
wiadz krajowych o podjecie dziatain wnioskowanych przez zespét, bez ko-
niecznosci sktadania formalnego wniosku o pomoc prawna,

— warunkdéw, na jakich oddelegowany cztonek moze prowadzi¢ postepowanie
w panstwie cztonkowskim, na terenie ktérego prowadzone sg dziatania,

— zasad ochrony informacji,

— warunkéw, na jakich cztonkowie oddelegowani mogg posiadac bron i jej uzy-
wac,

— jezyka wykorzystywanego przy porozumiewaniu si¢,

— zasad korzystania z pomieszczefi biurowych, pojazdéw, bezpiecznych kodo-
wanych kanaléw tacznosci,

— kosztow pobytu czlonka delegowanego na czas czynnosci w paistwie, w kto-
rym odbywa si¢ wspotpraca.

Whiosek o powotanie wspdlnego zespotu sledczego prokurator apelacyjny lub
prokurator okregowy kieruje drogg stuzbowg do Prokuratora Generalnego. Wniosek
taki powinien okresla¢ przestanki uzasadniajgce powotanie zespotu polskiego, a takze
elementy, ktére powinno zawiera¢ porozumienie o powotaniu takiego zespotu. Ten
sam tryb nalezy zastosowacé w przypadku delegowania prokuratora do zespotu, o kt6-
rym mowa w art. 589d § 1 k.p.k., chyba ze wniosek o delegowanie wtasciwy organ
paristwa wspétpracujagcego skieruje bezposrednio do Prokuratora Generalnego®.

8. Rola organizacji miedzynarodowych
w tworzeniu i funkcjonowaniu wspélnych zespoléw Sledczych

Rada Unii Europejskiej w dniu 30 XI 2000 r. przyjeta zalecenie dotyczace two-
rzenia przez panstwa cztonkowskie wspélnych zespotéw sledczych. W dokumencie
podkreslono mozliwos¢ tworzenia zespotow na podstawie uméw dwu- i wielostron-
nych, jak rowniez zachg¢cano do korzystania z pomocy Europolu, jesli chodzi o ko-
ordynacj¢ pracy zespoléw, doradztwo w dziedzinie pomocy technicznej czy analiz¢
przestepczosci?!,

20 Paragraf 282 regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 111 2010 r., Dz. U. Nr
49, poz. 296.

2! Council Recommendation in respect of Europol’s assistance to join investigative teams set
up by the Member States, Official Journal C 357 z dnia 13 XII 2000 r.
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Konwencja o Europolu® zobowiazuje te organizacj¢ do dostarczania pomocy
i informacji zespotom Sledczym przez swoje jednostki krajowe. Podobnie Eurojust,
ktérego zadaniem jest koordynacja dziatan prokuratur krajowych panstw czton-
kowskich UE, moze aktywnie dziata¢ w ramach wspdlnych zespotéw sledczych.
Dotychczasowe doswiadczenia potwierdzaja znaczacy udziat Eurojustu i Europolu
zwtlaszcza w zakresie identyfikowania spraw wymagajacych zatozenia wspdlnego
zespotu sledczego. W porozumieniu o powotaniu zespotu mozna zastrzec mozliwosé
dopuszczenia do prac w zespole, w okreslonych warunkach, przedstawiciela instytu-
c¢ji migdzynarodowej powotanej do zwalczania przestepczosci (art. 589b § 4 k.p.k.).
Przedstawiciel takiej instytucji, np. Europolu, moze by¢ obecny przy wszystkich
czynnosciach procesowych wykonywanych w ramach zespotu polskiego, chyba ze
kierujgcy takim zespotem zarzadzi inaczej z uwagi na potrzebg ochrony waznego
interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub praw jednostki. Wykluczenie przedstawicie-
la instytucji miedzynarodowej nastgpuje na podstawie zarzadzenia wydanego przez
prokuratora kierujagcego zespotem.

9. Wspolne zespoly sledcze w polskiej rzeczywistosci

Pierwszy wspdlny zespoét sledczy z udziatem polskich prokuratoréw udato si¢
utworzy¢ ze szwajcarskimi specjalistami w listopadzie 2009 r. w Sledztwach doty-
czacych przestepstw gospodarczych i korupcyjnych?. Utworzony zostal w oparciu
o Drugi Protokét dodatkowy z dnia 8 XI 2001 r. do Konwencji o pomocy prawne;j
w sprawach karnych z 1959 r. Zakonczyt on swojg dziatalnos¢ w listopadzie 2012 r.
Warto réwniez wspomniec, ze po raz pierwszy w Polsce negocjowano na temat po-
wotania wspdlnego zespotu sledczego w zwigzku z handlem obywatelami polskimi
na terytorium Republiki Wtoskiej. Zespotu takiego nie udato si¢ powotac, ponie-
waz Republika Wioska nie implementowata decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej w sprawie wspélnych zespotéw sledczych, a takze nie ratyfikowata Konwencji
0 wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomigdzy Paristwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej z 2000 r. Nie byto takze mozliwe powotanie takiego zespotu w oparciu
o Konwencje Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu migdzynarodowej przestepczo-
Sci zorganizowanej z dnia 15 XI 2000 r., gdyz wewngtrzny system prawa wtoskiego
nie pozwalal na zastosowanie tego rodzaju instytucji prawne;j.

W chwili obecnej trwajg w Prokuraturze Generalnej prace nad powotaniem
dwdéch wspdlnych zespotdéw sledczych.

22 Europol Convention, Official Journal C 316 z dnia 27 XI 1995 r.
% K. Karsznicki, op. cit., s. 14.
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10. Korzysci plynace z powolania wspoélnego zespotu sledczego

Wedlug podrecznika dla wspdlnych zespoléw dochodzeniowo-sledczych? ich
powotanie wigze si¢ z nastgpujgcymi korzysciami:

— mozliwoscig bezposredniej wymiany informacji miedzy cztonkami zespotu

bez potrzeby sktadania formalnych wnioskéw o pomoc prawna,

— mozliwoscig wystepowania o srodki prawne bezposrednio mig¢dzy cztonkami
zespotu bez potrzeby sktadania wnioskéw o pomoc prawng. Dotyczy takze
srodkow przymusu,

— mozliwoscig obecnosci cztonkéw zespotu podczas przeszukiwania miejsc za-
mieszkania, ogledzin, przestuchan itp. w ramach réznych jurysdykcji,

— mozliwoscig koordynowania wysitkéw na miejscu i nieformalnej wymiany
wiedzy specjalistycznej,

— mozliwoscig budowania i promowania zaufania mi¢dzy specjalistami dziata-
jacymi w ramach réznych jurysdykcji i srodowisk pracy,

— stworzeniem platformy, na ktérej mozna najlepiej okreslié, jak powinny wy-
glada¢ optymalne strategie dochodzeniowe lub Sledcze,

— mozliwoscig bezposredniej pomocy i wsparcia ze strony Europolu i Eurojustu,

— mozliwoscig ubiegania si¢ o finansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej,

— podniesieniem §wiadomosci kadry kierowniczej w zakresie efektywnosci
wspdlnego zwalczania przestepczosci,

— poprawg skutecznosci miedzynarodowych postgpowari.

Spotkania sedziéw, prokuratoréw i policjantéw z catej Europy celem promowa-
nia idei wspdlnych zespotéw sledczych przyczyniajg si¢ niewatpliwie do budowania
bezpieczenstwa europejskiego. Nalezy tylko ubolewaé, ze ich funkcjonowanie jak
do tej pory ma bardzo ograniczony zasi¢g.

SUMMARY
JOINT INVESTIGATION TEAMS

The article mentions the international seminar on Joint Investigation Teams which took
place 19-23 November 2012, in Tampere, Finland. The seminar which was attended
by judges, prosecutors and police officers from a number of European countries was to
introduce and promote the idea of joint investigative teams in the fight against organized
crime with an international dimension. In addition, the article analyzes Polish legal
regulations concerning the creation, operation and financing of joint investigation teams.
It also presents Polish experience in the use in practice of the institution and it expresses
hope that it will be more likely to appear in European legal area.

2 Podregcznik dla wsp6lnych zespotéw dochodzeniowo-$ledczych opracowany w ramach
wspodlnego projektu Eurojustu i Europolu. Rada Unii Europejskiej, 15790/1/11 REV 1.
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