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PRAW CZ£OWIEKA W SPRAWIE
DIANE PRETTY V. WIELKA BRYTANIA

¯ycie ludzkie jest podstawow¹ wartoœci¹ chronion¹ przez prawo,
w du¿ym stopniu wyznacza jego sens. Prawo do ¿ycia uznaje siê za pra-
wo przyrodzone, zyskuj¹ce uzasadnienie aksjologiczne w samym porz¹d-
ku œwiata.1  Wœród praw przys³uguj¹cych cz³owiekowi prawo do ¿ycia
okreœla siê jako fundamentalne na którym oparte s¹ wszystkie pozosta³e.
Bez zagwarantowania ochrony ¿ycia, pozosta³e prawa nie maj¹ znacze-
nia – tylko istniej¹c mo¿na byæ wolnym, sprawiedliwie traktowanym.

O ile centralne miejsce zasady, ¿e ¿ycie ludzkie jest wartoœci¹ chro-
niona prawem wydaje siê niewzruszone, o tyle sama treœæ prawa do
¿ycia coraz czêœciej rodzi pytania. Czy ¿ycie jest wartoœci¹ absolutn¹?
Czy mo¿na w pewnych okolicznoœciach uwzglêdniæ aspekt jakoœci ¿ycia
i od niej uzale¿niæ stopieñ ochrony? Czy w hierarchii wartoœci ¿ycie
zawsze pozostaje wartoœci¹ nadrzêdn¹? Rozwa¿ania te s¹ najczêœciej
osadzone w kontekœcie nowych sytuacji pojawiaj¹cych siê na skutek
dynamicznego rozwoju medycyny, która coraz pe³niej przejmuje kon-
trolê nad biologicznym wymiarem ludzkiego istnienia. Postêp medycyny
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s. 164.



94

przynosi z jednej strony w pewnych wypadkach szansê na ca³kowite
wyleczenie, a z drugiej strony stwarza mo¿liwoœæ znacznego przed³u¿enia
¿ycia osób nieuleczalnie chorych. Bywa, ¿e dla niektórych jest to wizja
przera¿aj¹ca. Coraz wiêcej zwolenników ma filozofia utylitarna, wed³ug
której ¿ycie w cierpieniu, zale¿noœci nie ma wartoœci. Szans¹ na unikniê-
cia cierpienia zwi¹zanego z d³ugotrwa³ym umieraniem i (w œwietle tych
koncepcji) jedynym godnym cz³owieka rozwi¹zaniem jest w takiej sy-
tuacji jest przyœpieszenie nadejœcia momentu œmierci. Wybór raczej œmier-
ci ni¿ ¿ycia za wszelk¹ cenê bywa równie¿ brany pod uwagê w wypadku
osób przewlekle chorych, nieœwiadomych, utrzymywanych przy ¿yciu
tylko dziêki nowoczesnym urz¹dzeniom medycznym. U¿ywany w odnie-
sieniu do opisanych sytuacji termin eutanazja, który dos³ownie t³umacz¹c
znaczy „dobra œmieræ” – pierwotnie odnosi³ siê do dzia³añ wspieraj¹cych
odchodz¹ca z tego œwiata osobê, które mia³y jej pomóc w przyjêciu swoje-
go losu, jako naturalnego elementu ¿ycia.2  Wspó³czeœnie nabra³ innego
znaczenia – eutanazja jest rozumiana jako akt polegaj¹cy na skróceniu
¿ycia osoby cierpi¹cej, pod wp³ywem wspó³czucia dla niej. Pos³ugiwa-
nie siê terminem eutanazja wymaga jednak¿e pewnej ostro¿noœci. Samo
pojêcie bywa czasami jednoznacznie kojarzone z praktykami selekcyj-
nego zabijania osób starych i upoœledzonych realizowanych w czasie
wojny przez nazistów, podczas gdy termin ten mo¿e byæ u¿yty dla opi-
sania szeregu odmiennych sytuacji, których odró¿nienie ma znaczenie
z punktu widzenia prawa. 3  Rozró¿nia siê eutanazjê biern¹ (zaniechanie
lub przerwanie podtrzymuj¹cej ¿ycie terapii bez której nast¹pi œmieræ)
od eutanazji czynnej (voluntary euthanasia – dokonana przez osobê
trzeci¹, na proœbê cierpi¹cego, non voluntary euthanasia – bez wyra¿o-
nej proœby umieraj¹cego, gdy ten ostatni z powodu trwania w stanie
nieprzytomnoœci i bez szans na wyjœcie z niego nie jest zdolny do wyra-
¿enia takowej, involuntary eutanasia – wy¿ej wspomniane zabijanie osób

2 K. B¹czyk, Eutanazja i „wspomagane samobójstwo” w prawie porównawczym, Prawo

i Medycyna 4 (vol.1) 1999, s. 56.
3 Obszerne uwagi dotycz¹ce terminologii znaleŸæ mo¿na w: K. Poklewski-Kozie³³, O eutanazji

w œwietle nowych koncepcji prawniczych, Pañstwo i Prawo 1997, nr 1, s. 50-51, Postrzeganie

eutanazji prawnicze-medyczne-etyczne. Pañstwo i Prawo 2000, s.89 ; P. Gensikowski, Eutana-

zja i wspomagane samobójstwo w Holandii (w obliczu zmian), Prokuratura i Prawo 4, 2002;

W. Grey, Right to Die or Duty to Live? The Problem of Euthanasia. Journal of Applied

Philosophy, Vol. 16, No. 1, 1999, s. 20-21.
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starych i upoœledzonych). Terminem tym obejmuje siê równie¿ pomoc
przy samobójstwie (assisted suicide – osoba trzecia jedynie umo¿liwia
dokonanie samobójstwa osobie cierpi¹cej b¹dŸ udostêpniaj¹c odpowied-
nie œrodki, lub pomagaj¹c w inny sposób) czy nawet terapiê lekarsk¹,
która w intencji nakierowana jest wprawdzie na uœmierzenie bólu, jed-
nak¿e stosuje siê takie dawki œrodków uœmierzaj¹cych ból, ¿e konse-
kwencj¹ jest przyœpieszona œmieræ (indirect euthanasia).

Dyskusja nad dopuszczalnoœci¹ eutanazji, w tym szczególnie euta-
nazji czynnej (z wyj¹tkiem pytania o involuntary eutanasia która jest
powszechnie oceniana jako absolutnie niedopuszczalna i poni¿sze rozwa-
¿ania nie bêd¹ jej dotyczyæ)4 , w której uczestnicz¹ obok etyków, tak¿e
teolodzy, filozofowie, lekarze wywo³uje dwie skrajne postawy. Z jednej
strony aprobata wynikaj¹ca z uznania, ¿e jest to rozwi¹zanie w pe³ni
humanitarne i godne cz³owieka. Z drugiej strony absolutne odrzucenie
go jako nie daj¹cego siê pogodziæ z wymogiem szacunku dla cz³owieka
i respektowaniem ludzkiej godnoœci. Tak skrajne oceny wynikaj¹ z przy-
jêcia ró¿nych filozoficznych, œwiatopogl¹dowych i wynikaj¹cych z tego
etycznych za³o¿eñ – i jest to konsekwencja wyborów jak najbardziej
indywidualnych. Z tego te¿ powodu dla prawa kwestia eutanazji jest
równie¿ nies³ychanie trudna. Pojawia siê tu wyraŸny konflikt dwóch
wartoœci chronionych prawem – podstawowej wartoœci ludzkiego ¿ycia
oraz wolnoœci jednostki w decydowaniu o sobie. Ka¿dy cz³owiek w za-
le¿noœci od osobistych wierzeñ i przekonañ, albo jednej albo drugiej
przyznaje pierwszeñstwo w indywidualnej skali wartoœci. Dokonuj¹c
takiego wyboru, cz³owiek mo¿e zawsze w dramatycznym akcie rozpa-
czy podj¹æ decyzje o odebraniu sobie ¿ycia – wspó³czeœnie prawo nie
penalizuje samobójstwa5  i w tym zakresie decyzja ta nie jest przez nie
wartoœciowana. Eutanazja to równie¿ wybór wynikaj¹cy z przyznania

4 Niezale¿nie od tego, ¿e poszukiwano jej moralnego „uzasadnienia” (okreœlana bywa³a jako akt

mi³osierdzia – „przyznawanie osobom nieuleczalnie chorym œmierci z ³aski”) jest to tak daleko

posuniête uprzedmiotowienie cz³owieka, nie mieœci siê w akceptowalnych kanonach etycznych

vide: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnoœci z³a, Kraków 1987, s. 139.
5 Jakkolwiek w przesz³oœci samobójstwo by³o karalne, co mia³o uzasadnienie zarówno w domi-

nuj¹cej etyce chrzeœcijañskiej (karalnoœæ samobójstwa nadal obowi¹zuje w prawie kanonicz-

nym) jak i wiêkszej omnipotencji pañstwa wobec jednostki. Depenalizacja samobójstwa w niektó-

rych pañstwach nast¹pi³a zreszt¹ ca³kiem niedawno; np. w Wielkiej Brytanii zniesiono karalnoœæ

samobójstwa dopiero w 1961 ibidem s. 52-53.
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pierwszeñstwa wartoœci jakoœci ¿ycia. Z punktu widzenia prawa jest to
jednak zawsze zamach na ludzkie ¿ycie, którego sprawc¹ lub wspó³-
sprawc¹ jest osoba trzecia – i jako taki nie jest prawnie indyferentny.
Zarówno w wypadku eutanazji biernej – gdzie rola osoby trzeciej spro-
wadza siê do od³¹czenia aparatury, bez pomocy której której biologicz-
ne procesy ludzkiego ¿ycia zostaj¹ zatrzymane, czy w wypadku eutana-
zji czynnej, gdzie ¿ycie osoby cierpi¹cej przerywa inny cz³owiek, jak
te¿ przy pomocy w samobójstwie – gdzie lekarz dostarcza œrodków,
które maj¹ sprowadzi œmieræ – akt ostatecznie gasz¹cy ludzkie ¿ycie
jest dokonany przez lub przy wspó³udziale osoby trzeciej. Wobec po-
wy¿szego najbardziej kontrowersyjna jest dopuszczalnoœæ eutanazji czyn-
nej i pomocy przy samobójstwie. O ile w wypadku eutanazji biernej
œmieræ powoduj¹ przyczyny naturalne – raczej ¿ycie w uzale¿nieniu od
skomplikowanych urz¹dzeñ podtrzymuj¹cych biologiczne funkcjono-
wanie organizmu cz³owieka jest tak jakby wbrew naturze (jakkolwiek
kwestia ta nie jest te¿ ca³kiem wolna od w¹tpliwoœci, bo przecie¿ z pra-
wo zobowi¹zuje do troski o podtrzymanie ¿ycia), tak w wypadku euta-
nazji czynnej jest to zamach bezpoœrednio skierowany w ¿ycie. Z tego
wzglêdu prawo wiêkszoœci pañstw o ile akceptuje eutanazje pasywn¹,
polegaj¹c¹ na nie kontynuowaniu terapii, stanowczo sprzeciwia siê eu-
tanazji czynnej, ustanawiaj¹c odpowiednie normy karne.

Trudno nie dostrzec niezwyk³ego dramatu osoby w tych sytuacjach,
w których ¿¹da aby skrócono jej cierpienia i pozbawiono j¹ ¿ycia; sytu-
acji w której ¿ycie w wielkim cierpieniu jest nie do zniesienia. W obli-
czu tych ludzkich tragedii pojawiaj¹ siê g³osy stawiaj¹ce pytanie o ist-
nienie czy nawet ¿¹daj¹ce uznania „prawa do œmierci” (right to die, co
mo¿e byæ równie¿ t³umaczone jako „prawo do umierania”).6  Niezale¿nie
od przyjêtego t³umaczenia, pojêcie „right to die” jest jednak myl¹ce; to
co siê za nim kryje to wola zapewnienia jednostce jak najpe³niejszej
kontroli nad samym procesem umierania.7  Ci którzy siê na nie powo³uj¹,
rozumiej¹ je jednak czêsto zupe³nie ró¿nie. Dla niektórych ogranicza³oby
siê ono do prawa do odmowy leczenia, a w ¿adnym wypadku nie pozwa-
la³o na uzasadnianie nim interwencji osoby trzeciej dla odebrania ¿ycia.

6 Pytania o istnienie prawa cz³owieka do umierania stawia i.a. A. Redelbach, Natura Praw

Cz³owieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Toruñ 2001, s. 164.
7 The Right to Choose to Die, Economist, 06/21/1997, Vol. 343, Issue 8022.
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Tak rozumiane „prawo do œmierci” ( w tym wypadku raczej „prawo do
godnej czy naturalnej œmierci”) mog³oby byæ uznane za species prawa
do prywatnoœci i do pozostawienia w spokoju.8  Prawo do œmierci dla
niektórych bêdzie to¿same z prawem do odebrania sobie ¿ycia. Da siê
jednak¿e s³yszeæ równie¿ g³osy radykalniejsze, wed³ug których „prawo
do œmierci” stanowi podstawê dla domagania siê pomocy od innych w zakoñ-
czeniu ¿ycia, opiera siê na nim prawo do wspomaganego samobójstwa
i prawo do eutanazji czynnej.9  Wed³ug tego ostatniego spojrzenia jest
ono rozumiane jako uprawnienie, na podstawie którego osoba doznaj¹-
ca cierpieñ mog³aby siê zwróciæ o po³o¿enie kresu jej ¿yciu. Jego Ÿró-
d³em by³aby autonomia jednostki, do której wy³¹cznie nale¿y decydo-
wanie o wszystkich etapach w³asnego ¿ycia, w tym o momencie œmierci,
i które to uprawnienie w wyj¹tkowych sytuacjach mog³aby scedowaæ
na osobê trzeci¹. Okreœlane bywa to jako ostatnia z wolnoœci w obliczu
cierpienia, które odbiera wolnoœæ, czyni poddanym ograniczeniom wy-
nikaj¹cym z choroby, co jest przez niektórych uznawane za wiêksze z³o
ni¿ œmieræ. 10

Pytanie o „prawo do œmierci” w tym ostatnim znaczeniu pojawia siê
coraz czêœciej i jest to wynikiem zarówno postêpu medycyny totalnej,
uto¿samiaj¹cej œmieræ ze z³em, „medycyny walki” za wszelk¹ cenê pod-
trzymuj¹c¹ ludzkie ¿ycie – gdzie osoba cz³owieka i jego godnoœæ fak-
tycznie gdzieœ mog¹ siê zgubiæ. Jest to te¿ konsekwencja za³amania siê
monopolu etyki mocno zwi¹zanej z chrzeœcijañstwem i chrzeœcijañsk¹
wizj¹ cz³owieka, wed³ug której ¿ycie ludzkie jest œwiête i cz³owiek jako
jego depozytariusz a nie w³aœciciel nie ma prawa podejmowaæ decyzji
o jego koñcu.11

8 M. P³achta, „Prawo do umierania”? Z problematyki regulacji autonomii jednostki w spra-

wach œmierci i umierania. Pañstwo i Prawo, 1997, nr 3, s. 54.
9 Ibidem s. 55, K. Poklewski-Kozie³³, Postrzeganie eutanazji prawnicze-medyczne-etyczne.

Pañstwo i Prawo, s. 96. R. Dworkin, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthana-

sia and Individual Freedom, New York 1993, s.213.
10 Andrea E. Richardson, Death With Dignity; The Ultimate Human Right ? Humanist, Jul/Aug

2002, Vol. 62 Issue 4. p. 42-43.
11 Wed³ug Petera Singera, jednego z prekursorów „nowej etyki” sam upadek etyki tradycyjnej

³¹czy siê z rozwojem medycyny, który to stawia lekarza, pacjenta przed sytuacjami wobec

których tradycyjna etyka jest bezradna (np. sytuacja œmierci mózgowej) P. Singer, O ¿yciu

i œmierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997. Tytu³ orygina³u Rethinking Life and Death.

The Collapse of our Traditional Ethics. Melbourne – New York 1994.
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Paradoksalnie, równolegle do nurtu coraz wyraŸniej domagaj¹cego
siê uznania „prawa do œmierci”, co jest swoistego rodzaju os³abieniem
zasady bezwzglêdnej ochrony ¿ycia, coraz czêœciej i intensywniej optu-
je siê za wykluczeniem kary œmierci, gdzie stosowanie jej w wpadkach
przez prawo przewidzianych by³o akceptowanym jej ograniczeniem.12

Wobec g³osów postuluj¹cych uznanie „prawa do œmierci” pojawia siê
pytanie czy jest mo¿liwe znalezienia dla niego miejsca w europejskich
standardach praw cz³owieka opartych o Europejsk¹ Konwencjê o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (EKPCz)? Okazj¹ dla
odpowiedzi na nie mo¿e byæ rozstrzygniêcie w rozpatrywanej niedaw-
no przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka sprawie Diane Pretty.13

21 grudnia 2001 roku œmiertelnie chora Diane Pretty wnios³a do sztras-
burskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (dalej: Trybuna³) skargê przeciwko
Wielkiej Brytanii zarzucaj¹c, ¿e odmawiaj¹c gwarancji przyznania jej
mê¿owi immunitetu zapewniaj¹cego, ¿e gdyby dopomóg³ jej w pope³-
nieniu samobójstwa – nie zosta³by ukarany, Wielka Brytania dopuœci³a
siê szeregu naruszeñ EKPCz.

Pani Pretty, 43 letnia matka dwójki dzieci dotkniêta degeneracyjn¹
chorobê neurologiczn¹, której konsekwencja by³ zanik miêœni spodzie-
wa³a siê nieuniknionej, bliskiej œmierci, która mia³a nast¹piæ przez udu-
szenie, na skutek zaniku miêœni odpowiedzialnych za oddychanie. Po-
stêpuj¹ca choroba czyni³a j¹ niezdoln¹ do samodzielnego pope³nienia
samobójstwa. W najprostszych ¿yciowych sytuacjach by³a ca³kowicie
zale¿na od innych. Równie¿ dla realizacji jej ostatecznego ¿yczenia nie-
zbêdna by³a by pomoc osoby trzeciej. Pani Pretty zapragnê³a by t¹ osoba
by³ jej m¹¿. Pañstwo Pretty zwrócili siê o udzielenie gwarancji, ¿e w tej
sytuacji Brian Pretty nie by³by œcigany. Prokurator odmawia³ mo¿liwoœci
udzielenia immunitetu twierdz¹c, ¿e nie przewiduje takiej mo¿liwoœci
prawo obowi¹zuj¹ce w Wielkiej Brytanii, a karalnoœæ pomocy przy samo-
bójstwie wynika z sekcji 2(1) odpowiedniego aktu prawnego (The Suicide

12 Na co zwraca uwagê K. Poklewski-Kozie³³, Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontro-

wersji wokó³ jej przedmiotu, Pañstwo i Prawo 1, 2002, s.42.
13 Podobne zagadnienie pojawi³o siê poza Europa, przed s¹dami amerykañskimi (vide: C.Lu,

The Debate Over Physician-Assisted Sucide, Human Rights: Journal of the Section of Individuals

Rights & Responsibilities, Fall 1997, Vol. 24, Issue 4) i kanadyjskim. Sprawa pani Rodriguez

(Rodriguez v. the Attorney General of Canada ([1994] 2LCR 136)), której sytuacja niezwykle

podobna do sytuacji pani Pretty, by³a powo³ywana w orzeczeniu Trybuna³u.
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Act z 1961 – który depenalizowa³ samobójstwo, jednak¿e utrzyma³ karal-
noœæ pomocy i nak³aniania do samobójstwa). Stanowisko to podtrzyma³
s¹d, a w instancji odwo³awczej równie¿ Trybuna³ Izby Lordów. W osta-
tecznym wyroku sêdziowie Izby Lordów wyra¿aj¹c wspó³czucie œmier-
telnie i beznadziejnie chorej Diane Pretty stwierdzili, ¿e rozstrzygniêcie
wydane w oparciu o obowi¹zuj¹ce w Wielkiej Brytanii prawo nie mo¿e
byæ inne, a zadaniem s¹du jest stosowaæ prawo takie, jakie obowi¹zuje.

Zarówno sam przepis ustawy jak i odmowa na jego podstawie za-
pewnienia immunitetu panu Pretty stanowi³y, zdaniem skar¿¹cej, naru-
szenie art. 2, 3, 8, 9 i 14 EKPCz. Pani Pretty skierowa³a zatem skargê do
Trybuna³u Praw Cz³owieka. 14

Diane Pretty w skardze z³o¿onej w Strasbourgu (jak równie¿ w po-
stêpowaniu przed sadami kolejnych instancji w Wielkiej Brytanii) po-
wo³ywa³a siê dla uzasadnienia swojego roszczenia na prawo do œmie-
ci,15  które jej zdaniem znajdowa³o oparcie w szeregu przepisów EKPCz.
Po pierwsze w art. 2, który wed³ug niej chroni nie ¿ycie jako takie ale
„prawo do ¿ycia”, zapewniaj¹ce osobie mo¿liwoœæ podejmowania do-
wolnej decyzji dotycz¹cej jej ¿ycia i swobodnego nim dysponowania.
Po drugie w art. 3 i wynikaj¹cym z niego zakazie nieludzkiego trakto-
wania – podnosz¹c, ¿e pañstwo na mocy tego artyku³u jest zobowi¹zane
równie¿ do akcji pozytywnych, zapobiegaj¹cych nieludzkim cierpieniom,
a w jej sytuacji skazuje j¹ na nieludzkie cierpienia penalizuj¹c pomoc
przy samobójstwie co uniemo¿liwia jej dobrowolne odejœcie z tego œwia-
ta, wtedy gdy cierpienie staje siê nie do zniesienia. Po trzecie w art. 8
gwarantuj¹cym prawo do prywatnoœci, czyli wed³ug niej równie¿ pra-
wo do zadecydowania o w³asnej œmierci. Z tych wszystkich postano-
wieñ konwencji mo¿na jej zdaniem wyprowadziæ prawo do œmierci. Na
podstawie art. 9 domaga³a siê uznania jej prawa do takiego a nie innego
wyboru etycznego odnosz¹cego siê do jej ¿ycia, który wyp³ywa z wy-
znawanej przez ni¹ filozofii i przyjêtej skali wartoœci.

Sprawa pañstwa Pretty by³a traktowana przez opinie publiczn¹ jako walka
o uznanie prawa do œmierci.16  Zwolennicy eutanazji widzieli w Diane

14 Pretty v. The United Kingdom 2346/02.
15 Okreœlane jako “right to die”, “right to her husband assistance in committing suicide”.
16 A. Haroon, European Court Rejects UK Woman’s Fight For The Right To Die, Lancet, 5/4/

2002, Vol. 359 Issue 9317, s.158.
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Pretty rzeczniczkê ich przekonañ, która swoj¹ dramatyczn¹ sytuacj¹ po-
œwiadcza³a bezdusznoœæ „dyktatu” prawa i stoj¹cego na jego stra¿y pañ-
stwa. Determinacja z jak¹ œmiertelnie chora kobieta wystêpowa³a przed
s¹dami kolejnych instancji mo¿e œwiadczyæ, ¿e dla niej równie¿ uzna-
nie jej „prawa do œmierci” mia³o to znaczenie fundamentalne – ¿e cho-
dzi³o o g³êbokie przekonanie o tym, ¿e jest to jej prawo cz³owieka.

Sprawa, której przebieg by³ pilnie œledzony przez opiniê publiczn¹,
zosta³a przez Trybuna³ rozstrzygniêta ostatecznie 29 kwietnia 2002 roku17,
a wyrok nie uznaj¹cy roszczeñ Pani Pretty wzbudzi³ wiele emocji i by³
¿ywo komentowany.18  Czêsto interpretowano go jako jednoznaczny
wybór okreœlonego œwiatopogl¹du i okreœlonej wizji cz³owieka. Jednak
jedynie analiza jego uzasadnienia pozwoli odpowiedzieæ na pytanie, czy
faktycznie jak chc¹ niektórzy, Trybuna³ narzuci³ jedynie s³uszn¹ filozofiê,
czy tylko stosowa³ prawo.

Trybuna³ wypowiedzia³ siê co do kwestii rozumienia art. 2, chroni¹-
cego prawo do ¿ycia w wyroku w sprawie Diane Pretty. Odwo³a³ siê przy
tym do wczeœniejszych orzeczeñ, w których potwierdza³ ju¿ szczególny
charakter tego prawa, jako fundamentalnego i podstawowego. Prawo
do ¿ycia stanowi warunek korzystania z pozosta³ych praw st¹d te¿ jego
pierwszeñstwo i szczególne znaczenie. Sytuacje w których istnieje mo¿li-
woœæ jego ograniczenia i dopuszcza siê ewentualnoœæ pozbawienia ¿ycia
osoby s¹ œciœle w Konwencji okreœlone i obejmuj¹ wykonanie wyroku
s¹dowego skazuj¹cego za przestêpstwo za które ustawa przewiduje karê
œmierci19  oraz jeœli pozbawienie ¿ycia nast¹pi w okolicznoœciach uzasad-
nionego u¿ycia si³y. Równoczeœnie, jak stwierdzi³ Trybuna³ we wcze-
œniejszych orzeczeniach, art. 2 nak³ada wymóg respektowania ludzkie-
go ¿ycia nie tylko na organy pañstwowe, ale równie¿ zobowi¹zuje
pañstwo do zabezpieczenia przed ewentualnymi naruszeniami tego pra-
wa przez jakikolwiek inny podmiot. Artyku³ 2 k³adzie akcent na rolê
pozytywn¹ pañstwa, które powinno zatem zapewniæ ochronê ¿yciu ludz-
kiemu zarówno poprzez ustanowienie odpowiednich norm prawnych

17 Ze wzglêdu na stan Pani Pretty sprawa zosta³a potraktowana w trybie art. 41 i art. 40

regulaminu Trybuna³u tzn. w trybie priorytetowym.
18 Ibidem; European Court Rejects Woman’s Right-To-Die Appeal, Canadian Medical Association

Journal, 6/11/2002, Vol. 166 Issue 12, p. 1578, Last rights, Economist 11/17/2001 Vol. 361

Issue 8248 – artyku³ dotycz¹cy sprawy pani Pretty zanim trafi³a przed Trybuna³ Strasbourski.
19 Ograniczone, jak wiadomo, IV protoko³em dodatkowym.



101

jak te¿ faktyczne czuwanie nad ich przestrzeganiem.20  Co wiêcej, obo-
wi¹zek pañstwa do ochrony ¿ycia jest wzmocniony w przypadku osób
znajduj¹cych siê pod piecz¹ pañstwa (np. aresztowanych). Gdy osoba
w takiej sytuacji targnie siê na swoje ¿ycia, zobowi¹zaniem pañstwa jest
zapobiec tragicznemu skutkowi takiego zamachu, a zaniedbanie tego
obowi¹zku rodzi odpowiedzialnoœæ.21 Wobec powy¿szego w gwaranto-
wanym w art. 2 prawie do ¿ycia nie mo¿na znaleŸæ podstaw dla prawa
do œmierci. To „¿ycie” jest uznane przedmiot ochrony. Takie rozstrzy-
gniêcie nie satysfakcjonowa³o tych, którzy jak pani Pretty uznaj¹ prawo
do zadecydowania o swojej œmierci jako dope³nienie, oczywist¹ konse-
kwencjê prawa do ¿ycia. Art. 2 nie tylko chroni, ich zdaniem przed zama-
chem osób trzecich, jak te¿ pañstwa na ¿ycie jako takie, ale równie¿ za-
pewnia prawo jednostki do rozporz¹dzaniem swoim ¿yciem, w tym do
zadecydowania o jego zakoñczeniu. Prawo do œmierci w tym ujêciu nie
by³oby antytez¹ prawa do ¿ycia, lecz jego dope³nieniem – konsekwencj¹
– innym jego aspektem. Trybuna³ nie podzieli³ tego spojrzenia. Stan¹³
na stanowisku, ¿e brzmienie art. 2 nie uprawniaj¹ do takiej interpretacji.
Prawo do ¿ycia nie ma, tak jak niektóre prawa konwencyjne swojego
negatywnego aspektu. ¯ycie jest w œwietle art. 2 wartoœci¹ centraln¹,
której nale¿y zapewniæ jak najszersz¹ ochronê. Nie mo¿na zatem powo-
³uj¹c siê na artyku³ chroni¹cy ¿ycie domagaæ siê œmierci.

W swojej skardze Pani Pretty odnios³a siê do rzeczywistoœci, która
dominowa³a ten etap jej ¿ycia – swojego cierpienia. W skardze do Try-
buna³u opar³a siê przede wszystkim na art. 3 EKPCz twierdz¹c, ¿e unie-
mo¿liwiaj¹c jej w koñcowej fazie œmiertelnej choroby odejœcie zgodnie
z jej wol¹ z tego œwiata, pañstwo skazuje j¹ na ogromne cierpienia, co
jest nieludzkie i poni¿aj¹ce. Pani Pretty powo³ywa³a siê na wczeœniejsze
case law strasbourskie, z którego wynika, ¿e art. 3 jest obok art. 2 podsta-
wowym przepisem Konwencji i nie mo¿na go w ¿adnych okolicznoœciach
ograniczyæ. Z art. 3 wynika wywiedziony przez Trybuna³ obowi¹zek
na³o¿ony na pañstwo nie tylko do nie traktowania w sposób nieludzki
i poni¿aj¹cy osób podleg³ych jego jurysdykcji, ale te¿ obowi¹zek pozytyw-
ny – ochrony osób podleg³ych jego jurysdykcji przed takim traktowaniem.

20 Powo³ywano siê tu na orzeczenia w sprawach Keenan v. United Kingdom (App No 27229/95;

3 April 2001) i Osman v. United Kingdom (1998) 29 EHRR 245.
21 Sprawa Keenan v. United Kingdom (App No 27229/95; 3 April 2001).
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Zdaniem skar¿¹cej przepisy prawa stanowi¹ce generalny zakaz pomocy
przy samobójstwie skutkuj¹ naruszeniem Konwencji, poniewa¿ skazuj¹
osoby w takiej sytuacji jak ona na niewys³owione cierpienia wynikaj¹ce
z „obowi¹zku” ¿ycia. Pani Pretty twierdzi³a wobec powy¿szego, ¿e z art.3
wyp³ywa powinnoœæ na³o¿ona na pañstwo zagwarantowania w prawie
mo¿liwoœci realizacji jej „prawa do œmierci” w celu unikniêcia cierpienia.22

Tê argumentacjê odrzuci³ Trybuna³. Odmowa udzielenia przez prokuratora
immunitetu i gwarancji niekaralnoœci mê¿owi Pani Pretty na wypadek naru-
szenia przez niego sekcji 2 aktu z 1961 zakazuj¹cego pomocy przy samo-
bójstwie, jak równie¿ sam ten przepis nie stanowi¹ naruszenia art. 3. Odpo-
wiedzialnoœci za cierpienia które s¹ udzia³em pani Pretty nie mo¿na przypisaæ
pañstwu, nie mo¿na mówiæ o „traktowaniu” w sensie w jakim operuje ter-
minem tym art. 3 Konwencji. Za takie, napiêtnowane w œwietle art. 3 trakto-
wanie, mog³aby byæ uznana odmowa poddania jej odpowiedniemu lecze-
niu. Pani Pretty ¿¹da jednak zupe³nie czego innego.

Dla zwolenników uznania prawa do œmierci szczególnie interesuj¹ce
mog¹ siê okazaæ wywody jakie przeprowadzi³ Trybuna³ w zwi¹zku z za-
rzutem naruszenia art. 8 EKPCz. Pani Pretty powo³uj¹c siê na ten artyku³
twierdzi³a, ¿e przepis ten chroni jak najszerszy zakres autonomii cz³owie-
ka wobec wszelkich decyzji odnosz¹cych siê do jego prywatnego ¿ycia.
Prawo do decydowania o sobie obejmuje jej zdaniem prawo do wszelkich
decyzji odnosz¹cych siê do cia³a i tego co siê z nim dzieje. Gwarantuje
równie¿ wolnoœæ decyzji dotycz¹cej tego kiedy i w jaki sposób zakoñ-
czyæ ¿ycie. Jej zdaniem œmieræ jest jednym najintymniejszych momen-
tów ¿ycia, na który równie¿ powinna rozci¹gaæ siê ochrona wynikaj¹ca
z prawa do prywatnoœci. Trybuna³ nie stwierdzi³, jak tego chcia³ przedsta-
wiciel drugiej strony sporu, ¿e ten aspekt ¿ycia jest wy³¹czony spod ochrony
art. 823 – nie wykluczy³ zatem tego, ¿e prawo do umierania stanowi jeden
z aspektów prawa do prywatnoœci, które daje jednostce mo¿liwoœæ wyboru
równie¿ zachowañ obiektywnie szkodliwych i niebezpiecznych. Pañstwo
mo¿e jednak chroniæ osoby podleg³e jego jurysdykcji przed obiektywnie

22 “right to be assisted by her husband” “Ms Pretty is arguing that the state is under a legal

obligation to sanction a lawful means for terminating her life”
23 Rz¹d brytyjski twierdzi³, ¿e prawo do prywatnoœci nie obejmuje prawa do œmierci. Gdyby

uznano, ¿e obejmuje – to pañstwo mo¿e ustaw¹ okreœliæ do jakiego stopnia nie interesuje siê

zdarzeniami, które obiektywnie mog¹ byæ uznawane za wymierzone w dobro osoby, choæ przez

ni¹ akceptowanymi, jeœli by³oby to uzasadnione.
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negatywnymi skutkami wybranego przez nie stylu ¿ycia. Zakres w ja-
kim mo¿e u¿yæ swojej w³adzy aby chroniæ jednostki jest przedmiotem nie-
ustaj¹cej debaty i podlega ocenie w œwietle paragrafu 2 tego¿ artyku³u. Wy-
konywania prawa do prywatnoœci gwarantowanego jednostce w art. 8
Konwencji mo¿e byæ ograniczone przez prawo jeœli wynika to, zgodnie z § 2,
z „koniecznoœci w demokratycznym spo³eczeñstwie”. Ocena tej koniecz-
noœci, a zatem zakresu w jakim pañstwo wkracza w sfer¹ prywatnoœci jed-
nostek jest w du¿ym stopniu uznaniowa a zatem pozostawiona w³adzom
pañstwowym. Trybuna³ oceniaj¹c konkretn¹ sytuacjê wypowiada siê czy
przyjête rozwi¹zania nie wychodz¹ poza œcis³¹ koniecznoœæ, czy pañstwa
nie przekraczaj¹ zakresu dopuszczalnych i akceptowalnych ograniczeñ
prawa do prywatnoœci. W danej sytuacji, kryminalizacja pomocy przy
samobójstwie wynikaj¹ca z brzmienia sekcji 2 Aktu z 1961 roku jest uza-
sadniana koniecznoœci¹ ochrony osób, których sytuacja jest wyj¹tkowa
ze wzglêdu na szczególn¹ zale¿noœæ od innych, z czego te¿ wynika ich
podatnoœæ na zranienie (voulnerable persons). Wed³ug Trybuna³u przyjê-
cie przez pañstwo prawa, które dla realizacji celu jakim jest ochrona pew-
nej szczególnie wra¿liwej kategorii osób penalizuje pomoc przy samo-
bójstwie nie jest zbyt dalek¹ ingerencj¹ w prywatnoœæ. Przypadek pani
Pretty, która jest w pe³ni w³adz umys³owych i z pe³n¹ œwiadomoœci¹, przez
nikogo nieprzymuszona domaga siê œmierci odbiega od wizerunku osoby,
któr¹ mia³aby ta norma chroniæ, jednak¿e ustawodawca by³ uprawniony
do ustanowienia normy generalnej. Równie¿ odmowa udzielenia immu-
nitetu przez Prokuratora w konkretnym przypadku pani Pretty by³a prawem
uzasadniona. Trybuna³ zwraca uwagê, ¿e z obowi¹zku wszczêcia postê-
powania nie wynika, ¿e musia³y by zapaœæ wyrok skazuj¹cy i ¿e w podob-
nych sytuacjach jak ta analizowana, odstêpowano od karania. Wydaje siê,
¿e równie¿ pañstwo Pretty musieli mieæ œwiadomoœæ, ¿e w danej sytuacji
pan Pretty prawdopodobnie nie zosta³by skazany. Ich determinacja w po-
stêpowaniu przed s¹dami kolejnych instancji i w koñcu Trybuna³em stras-
bourskim pokazuje, ¿e nie chodzi³o im tylko o ich indywidualny przypa-
dek, ale równie¿ pozwala traktowaæ ich dzia³anie jako walkê o uznania
prawa do umierania. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e w dyskusji nad legali-
zacja eutanazji czêsto stawia siê jako powa¿ny zarzut tê w³aœnie „hipokry-
zjê prawa”, które de facto czêsto toleruje eutanazjê, ale pozostawiaj¹c j¹
poza granicami legalnoœci uchybia godnoœci osób, które chc¹ w ca³kowi-
tej wolnoœci doprowadziæ do realizacji swojego ostatniego ¿yczenia.
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Z ostatecznego wyroku jaki zapad³ przed Trybuna³em wynika, ¿e
z pewnoœci¹ nie uzna³ on „prawa do œmierci” jako podstawy dla doma-
gania siê stworzenia mo¿liwoœci pope³nienia samobójstwa, czy te¿ na
podstawie którego mo¿na by ¿¹daæ interwencji osoby trzeciej w wypad-
ku, gdy pope³nienie samobójstwa nie wchodzi³oby w grê z powodów
ograniczeñ fizycznych.

Zgodnie ze standardami konwencyjnymi, osoba chora mo¿e w ra-
mach swojej autonomii gwarantowanej art. 8 odmówiæ dalszego lecze-
nia, nawet gdyby prost¹ konsekwencj¹ takiej decyzji by³a œmieræ (czyli
dopuszczaln¹ jest eutanazja bierna). 24  Jednak równie¿ w takiej sytuacji
nie mo¿e byæ mowy o „prawie do œmierci” – mo¿liwoœæ odmowy wyra-
¿enia zgody na interwencje medyczn¹ nie wnika z „prawa do œmierci”
ale z art. 8.25  Jest bardzo istotne, ¿e uzasadnienie takiego rozstrzygniê-
cia nie le¿y w „prawie do œmierci” a w uznanym w konwencji prawie do
prywatnoœci, autonomii i integralnoœci fizycznej cz³owieka. Z tego te¿
powodu Trybuna³ nie przyzna³ racji pani Pretty twierdz¹cej, ¿e skoro
uznaje siê prawo osób chorych do decyzji o przerwaniu podtrzymuj¹cej
¿ycie terapii, co powoduje w konsekwencji œmieræ a nie uznaje siê, kry-
minalizuj¹c pomoc przy samobójstwie, prawa tych osób które musia³y
by dla osi¹gniêcia tego samego celu odwo³ywaæ siê do pomocy osób
trzecich, to jest to naruszenie wyp³ywaj¹cego z art. 14 Konwencji zakazu
dyskryminacji.26  Poniewa¿ Trybuna³ nie opiera³ rozstrzygniêcia w od-
niesieniu do wymienionej jako pierwsza grupy osób na uznaniu jakie-
goœ szczególnego ich prawa – „prawa do œmierci” dlatego nie mo¿na
mówiæ o dyskryminacji wynikaj¹cej z nie przyznania tego¿ prawa oso-
bom w takim po³o¿eniu jak pani Pretty.

Mimo nie uznania „prawa do œmierci” z orzeczenia Trybuna³u wy-
nika, ¿e nie jest wykluczona w œwietle standardów konwencyjnych
sytuacja, w której w prawie wewnêtrznym zostanie dopuszczona pod

24 Komisja: Widmer v. Szwajcaria (No 20527/92), komisja odrzuci³a skargê opart¹ na twierdze-

niu, ¿e eutanazja pasywna jest niezgodna z art. 2 EKPCz.
25 Wymóg ka¿dorazowej zgody na zabieg medyczny, czy szerzej na medyczn¹ interwencjê jest

równie¿ wyraŸnie gwarantowany w art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Godnoœci

Osoby Ludzkiej w Kontekœcie Zastosowañ Biologii i Medycyny z 4 kwietnia 1997 roku.
26 Podobnie, gdyby ta œmieræ mia³a nast¹pi przez samo przerwanie terapii a jej sytuacj¹, osoby

która aby umrzeæ musi prosiæ osobê trzeci¹ o pomoc i nie ma tej mo¿liwoœci – vide: P. Singer, Ms

B. And Diane Pretty; A Comentary, Journal of Medical Ethics, Aug. 2002, Vol. 28 Issue 4, s. 234.
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okreœlonymi warunkami pomoc przy dokonaniu samobójstwa. Pytanie
o to nasuwa siê automatycznie wobec faktu, ¿e w dwóch pañstwach Rady
Europy takie prawo ju¿ obowi¹zuje, a trzecie zastanawia siê nad jego
przyjêciem. Wprawdzie Trybuna³ odmówi³ zajêcia siê bezpoœrednio kwe-
sti¹ zgodnoœci z EKPCz prawa wewnêtrznego tych pañstw, które zalega-
lizowa³y eutanazjê,27  jednak wywody Trybuna³u upowa¿niaj¹ do pew-
nych wniosków. Wydaje siê, ¿e pañstwo, które zdecyduje siê dopuœciæ
mo¿liwoœæ eutanazji nie stoi w sprzecznoœci z postanowieniami Konwen-
cji o ile zabezpieczy takie funkcjonowanie tego prawa, ¿e nie bêdzie mo¿-
liwoœci nadu¿yæ. Zwraca siê jednak uwagê, ¿e niebezpieczeñstwo nad-
u¿yæ istnieje niezale¿nie od wszelkich regulacji maj¹cych na celu
zapobiegniêcie im.28  Powa¿ne ryzyko wi¹¿e siê z dalsz¹ konsekwencj¹
podwa¿enia zasady ochrony ¿ycia ludzkiego. Argument tzw. równi po-
chy³ej (slippery slope) wysuniêty przez Trybuna³ to jeden z podstawo-
wych argumentów przeciwników eutanazji.

Wobec powy¿szego nie mo¿e dziwiæ, co tym miejscu nale¿y zazna-
czyæ, ¿e stanowisko Rady Europy, w której pracach problem eutanazji jest
stale obecny, jest wobec jej legalizacji nieprzychylne. W tym duchu dzia³a-
³o Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 1999 roku wydaj¹c Reko-
mendacjê nr 1418 w której wzywa do podtrzymania zakazu eutanazji (na-
tomiast zaleca rozwój opieki paliatywnej).29  Przywo³ano w § 9 tej¿e
rekomendacji art. 2 z którego, zdaniem Zgromadzenia Parlamentarnego

27(41) “It is not for the Court in this case to attempt to assess whether or not the state of law in

any other country fails to protect the right to life(...)the extend to which a State permits, or seeks

to regulate, the possibility for the infliction of harm on individuals at liberty, by their own or

another’s hand, may rise conflicting considerations of personal freedom and the public interest

that can only be resolved on examination of concrete circumstances of the case”.
28 “it’s primary to for states to assess the risk and the likely incidence of abuse if the general

prohibition on assisted suicides were relaxed or if exceptions were be created. Clear risks of

abuse do exist, nothwithstanding arguments as to the possibility of safeguards and protective

procedures” ( 75) “It does not appear to be arbitrary to the Court for the Law to reflect the

importance of the right to life, by prohibiting assisted suicide while providing fair a system of

enforcement and adjudication which allows due regard to be given in each particular case to the

public interest in bringing a prosecution, as well as to the fair and proper requirement of

redistribution and deterrence.“ (76).
29 Recommendation 1418 (1999) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, (§ 9)

“the Committee of Ministers encourage the member states of the Council of Europe to respect and

protect the dignity of terminally ill or dying person in all respects (...) (c) by upholding the

prohibition against intentionally taking the life of terminally ill or dying person”.
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wynika oczywiste zobowi¹zanie do zapewnienia ochrony ¿ycia osób
chorych w stanie terminalnym oraz w œwietle którego proœba o pomoc
w samobójstwie nie stanowi upowa¿nienia do odebrania ¿ycia.30  Jest
zatem zrozumia³e, ¿e przyjêcie przez holenderski parlament pierwszej
w Europie Ustawy o pozbawieniu ¿ycia i wspomaganym samobójstwie
28 listopada 2000 roku31, która liberalizuje prawo odnosz¹ce siê do eu-
tanazji oceniono negatywnie.32  W odniesieniu do holenderskiej i bel-
gijskiej ustawy legalizuj¹cych eutanazjê podejmowane nawet by³y pró-
by przeforsowania uchwa³ stwierdzaj¹cych ich sprzecznoœæ z EKPCz,
do czego jednak¿e nie dosz³o. 33

Na marginesie rozwa¿añ nad „prawem do œmierci” w œwietle orze-
czenia Trybuna³u w sprawie pani Pretty warto zaznaczyæ, ¿e równie¿
wy¿ej wymienione kontrowersyjne ustawy holenderska i belgijska nie
s¹ oparte na uznaniu „prawa do œmierci” jako takiego. Ustawy legalizu-
j¹ce eutanazjê okreœlaj¹ tylko w jakich okolicznoœciach nie bêdzie ona
karana. Nie wynika to z przyznania jakiegoœ „prawa do œmierci” z któ-
rego wynika³oby roszczenie o dokonanie eutanazji. Wed³ug pionierskich
rozwi¹zañ holenderskich, eutanazja pozostaje przestêpstwem (art. 293
holenderskiego kodeksu karnego). Legalnej eutanazji mo¿e dokonaæ
tylko lekarz (to samo dotyczy pomocy przy samobójstwie). Z § 2 wy¿ej
wymienionego artyku³u wynika, ¿e eutanazja czy pomoc przy samo-
bójstwie dokonana przez nie-lekarza jest przestêpstwem zawsze, nato-
miast przez lekarza tylko jeœli dzia³a³ niezgodnie z wymogami które sta-
wia osobna ustawa.34  Warto zauwa¿yæ, ¿e tych posuniêæ ustawodawca
holenderski nie uzasadnia³ uznaniem „prawa do œmierci”. Jest to zgodne

30 Ibidem; “(i) recognizing that the right to life, especially with regard to a terminally ill or

dying person, is guaranteed by the member states, in accordance with Article 2 of the ECHR

which states that no-one shall be deprived of his life intentionally (ii) recognizing that a termi-

nally ill or dying person’s whish to die never constitutes any legal claim to die at the hand of

another person”.
31 Która po przyjêciu przez Izbê Wy¿sz¹ 10 kwietnia 2001 roku wesz³a w ¿ycie na pocz¹tku

roku 2002; K. Poklewski-Kozie³³, Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontrowersji wokó³ jej

przedmiotu, Pañstwo i Prawo nr 1, 2002.
32 Uchwa³y Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy; Declaration No. 312 (Doc. 8951)

z 5 stycznia 2001, Declaration No. 326 (Doc. 9098) z 14 maja 2001.
33 Informacje dostêpne na stronie internetowej http://press.coe.int/cp/2000/864a(2000).htm.
34 P. Gensikowski, Eutanazja i wspomagane samobójstwo w Holandii (w obliczu zmian),

Prokuratura i Prawo 4, 2002, s.86.
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sk¹din¹d z holendersk¹ tradycj¹ dekryminalizacji praktyk powszechnych
(tak jak to mia³o miejsce w wypadku np. obrotu narkotykami), dzia³anie
wynikaj¹ce z pragmatyzmu ustawodawcy. Legalizacjê uzasadnia siê zwiêk-
szeniem kontroli pañstwa nad wykonywaniem eutanazji, która i tak by³a
praktykowana. Legalizacja eutanazji mia³a równie¿ w intencji ustawodawcy
zapewniæ realne poszanowanie praw pacjentów.35  Jednakowo¿ wynika
z tego, ¿e praktykowanie eutanazji najpierw musia³o zostaæ zaakceptowa-
na de facto przez s¹dy, po czym przysz³a akceptacja de iure.36  Podobne
s¹ rozwi¹zania przyjête w ustawie belgijskiej.37  Uznanie eutanazji w tych
obu przypadkach by³o raczej odpowiedzi¹ na pytanie o zakres obowi¹z-
ków lekarza wobec pacjenta, ni¿ kwesti¹ przyznania pacjentowi nowego
prawa o szczególnym charakterze.38

Wyrok Trybuna³u nie uznaj¹cy roszczeñ Pani Pretty budzi³ zrozu-
mia³e emocje. Po pierwsze, nawet przy najmniejszym poziomie empatii
trudno by³o przejœæ obojêtnie wobec niew¹tpliwego cierpienia jakie by³o
jej udzia³em. Równoczeœnie pojawi³ siê problem oceny tego wyroku,
sygnalizowany wy¿ej. Stawiano pytanie czy orzeczenie Trybuna³u by³o
równowa¿ne z okreœlonym wyborem etycznym, czy by³o tylko aktem
stosowania prawa – czy nie by³ to „dyktat” okreœlonej wizji cz³owieka,

35 Ibidem.
36 Ciekaw¹ kwesti¹ jest odpowiedŸ na pytanie z czego wynika spo³eczne uwarunkowanie dla

tolerowania eutanazji w Holandii najpierw przez s¹dy (opierano siê na powo³aniu siê na stan

wy¿szej koniecznoœci jako okolicznoœci uchylaj¹cej bezprawnoœæ czynu), potem uzgodnienie

prawa z powszechn¹ praktyk¹. Vide: R. Cohen-Almagor, Why the Netherlands? Journal of Law,

Medicine & Ethics, nr 30, 2002, L. Panney, The Dutch Experience of Euthanasia, Journal of

Law & Society, Dec. 98, Vol. 25 Issue 4.
37 K. Poklewski-Kozie³³, Belgijska ustawa o eutanazji i projekt takiej ustawy w parlamencie

Francji. Prokuratura i Prawo 7-8, 2002.
38 W nieco innym duchu by³ francuski projekt ustawy dotycz¹cej eutanazji (la loi n° 215z 1996/

997), ustanawiaj¹cy w art. 1 „prawo do œmierci w godnoœci” (droit de mourir dans la dignité)

jakkolwiek mo¿liwoœæ skorzystania z tego uprawnienia jest œciœle w kolejnych przepisach ustawy

okreœlona. Projekt zosta³ wycofany w styczniu 1999 roku przez jego autora. 19 grudnia 2001

zosta³ z³o¿ony kolejny projekt ustawy ustanawiaj¹cej „prawo do umierania w godnoœci”, który

nastêpnie zosta³ przes³any do Komisji ds. rodzinnych, kulturalnych i spo³ecznych. Do tej pory

ustawy tej jednak¿e nie uchwalono. Kwestia legalizacji eutanazji by³a równie¿ przedmiotem anali-

zy Narodowego Komitetu ds. Etyki (Comite Consultatif National d’Ethique), organu zajmuj¹cego

siê problemami pojawiaj¹cymi siê przed prawem w zwi¹zku z rozwojem nauki i medycyny, który

opiniuje proponowane rozwi¹zania prawne. Komitet odniós³ siê nieprzychylnie do legalizacji

eutanazji. vide: Avis n°6, 27.I.2000 Fin de vie, arret de vie, euthanasie. Cf. op cit.
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wybór dokonany z perspektywy okreœlonej etyki, która nie wcale byæ
wspólna. W pluralistycznych spo³eczeñstwach wystêpuj¹ ró¿ne postawy
wobec problemu eutanazji. Równoczeœnie regu³y demokracji wymagaj¹,
¿eby pozwoliæ ka¿demu dokonywaæ w³asnych wyborów.39 W wyraŸnie
pojawiaj¹cym siê w dyskusji nad szeroko rozumiana eutanazj¹ konflikcie
pomiêdzy koncepcj¹ œwiêtoœæ i jakoœæ ¿ycia, czy niekorzystny dla skar-
¿¹cej wyrok Trybuna³u mo¿na odczytaæ jako opowiedzenie siê za ta
pierwsz¹ koncepcj¹? Czy jest to raczej akt stosowania prawa, neutralny
z punktu widzenia wy¿ej wspomnianego sporu?

Mimo, ¿e Trybuna³ przywo³ywa³ w orzeczeniu zasadê „œwiêtoœci
¿ycia” która jest chroniona Konwencj¹, to jednak nie powo³ywa³ siê na
pierwszeñstwo tej zasady. Wynika raczej z argumentacji Trybuna³u, ¿e
obok ochrony „œwiêtoœci ¿ycia” konwencja zapewnia równie¿ miejsce
zasadzie „jakoœci ¿ycia” która znajduje najszersz¹ ochronê w art. 8.40

Uznano zatem, ¿e w ramach standardów konwencyjnych prawo mo¿e
realizowaæ obie. By³a to niew¹tpliwie próba znalezienia kompromisu,
choæ z drugiej strony, zaniechanie opowiedzenia siê wyraŸnie za któr¹œ
z opcji i „techniczne” stosowanie prawa mo¿e równie¿ staæ siê podstaw¹
zarzutów. 41

Pytania o „prawo do œmierci” stawia przed prawem powa¿ny dyle-
mat; jak zapewniaj¹c ka¿demu wolnoœæ wyboru postawy etycznej, wol-
noœæ w decydowaniu o sobie nie stworzyæ zbyt powa¿nego zagro¿enia
dla wartoœci podstawowych. Mo¿na uznaæ, ¿e w œwietle przyjêtego przez

39 Ten aspekt problemu pojawi³ siê równie¿ w skardze pani Pretty, która zarzucaj¹c naruszenie

art. 9 Konwencji argumentowa³a, ¿e ma prawo do indywidualnych wyborów etycznych, a odmo-

wa udzielenia jej mê¿owi immunitetu nie pozwala na realizacje jej wyboru jakim jest samobój-

stwo. Równie¿ ten zarzut zosta³ odrzucony przez Trybuna³, który uzna³ ¿e czyn który zamierza³a

w realizacji swoich indywidualnych wyborów pope³niæ nie nale¿y do czynnoœci które obejmuje

art. 9 (art. 9 §1 EKPCz „(...)prawo to obejmuje wolnoœæ zmiany wyznania i przekonañ oraz

wolnoœæ uzewnêtrzniania indywidualnie lub wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie swe-

go wyznania lub przekonañ przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie lub czynnoœci

rytualne”), poniewa¿ nie ka¿dy akt który wynika z wierzeñ czy przekonañ jest praktyka religijna

objêt¹ ochrona w tym artykule.
40 (65) “Without in any way negating the principle of sanctity of life protected under the

Convention, the Court considers that it is under Article 8 that notions of the quality of life take

on significance.”
41 P. Singer, Ms B. And Diane Pretty; A Commentary, Journal of Medical Ethics, Aug. 2002,

Vol. 28 Issue 4, s. 234.
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Trybuna³ rozstrzygniêcia w sprawie pani Diane Pretty nieprzychylnoœæ
wobec koncepcji „prawa do œmierci” nie wynika z woli narzucenia okre-
œlonej moralnoœci i okreœlonej filozoficznej koncepcji ¿ycia ludzkiego.
Prawny zakaz eutanazji ma przede wszystkim charakter gwarancyjny –
jej legalizacja rozszerza obszar w którym inny cz³owiek bêdzie móg³
podj¹æ dzia³ania wymierzone w ludzkie ¿ycie, dlatego te¿ uznanie „pra-
wa do œmierci” i nadanie mu podstaw w obowi¹zuj¹cym prawie budzi
tak powa¿ne opory.
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