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,, PRAWO DO SMIERCI” W SWIETLE
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PRAW CZELOWIEKA W SPRAWIE
DIANE PRETTY V. WIELKA BRYTANIA

Zycie ludzkie jest podstawowa wartoscia chroniong przez prawo,
w duzym stopniu wyznacza jego sens. Prawo do zycia uznaje si¢ za pra-
wo przyrodzone, zyskujace uzasadnienie aksjologiczne w samym porzad-
ku swiata.! Wsréd praw przystugujgcych cztowiekowi prawo do zycia
okresla si¢ jako fundamentalne na ktérym oparte sg wszystkie pozostale.
Bez zagwarantowania ochrony zycia, pozostale prawa nie majg znacze-
nia — tylko istniejagc mozna by¢ wolnym, sprawiedliwie traktowanym.

O ile centralne miejsce zasady, ze zycie ludzkie jest wartoscig chro-
niona prawem wydaje si¢ niewzruszone, o tyle sama tres¢ prawa do
zycia coraz czg¢sciej rodzi pytania. Czy zycie jest wartoscig absolutng?
Czy mozna w pewnych okolicznosciach uwzgledni¢ aspekt jakosci zycia
i od niej uzalezni¢ stopieri ochrony? Czy w hierarchii wartosci zycie
zawsze pozostaje wartoscig nadrzedng? Rozwazania te sg najczesciej
osadzone w kontekScie nowych sytuacji pojawiajacych si¢ na skutek
dynamicznego rozwoju medycyny, ktéra coraz pelniej przejmuje kon-
trole¢ nad biologicznym wymiarem ludzkiego istnienia. Postgp medycyny

* Mgr Maja Grzymkowska — absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, doktorant w Katedrze Europeistyki UJ.

' Cf. A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasbourskie standardy ich ochrony. Toruni 2001,
s. 164.
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przynosi z jednej strony w pewnych wypadkach szanse¢ na catkowite
wyleczenie, a z drugiej strony stwarza mozliwos¢ znacznego przedluzenia
zycia os6b nieuleczalnie chorych. Bywa, ze dla niektérych jest to wizja
przerazajaca. Coraz wigcej zwolennikéw ma filozofia utylitarna, wedtug
ktérej zycie w cierpieniu, zaleznosci nie ma wartosci. Szansg na uniknig-
cia cierpienia zwigzanego z dtugotrwalym umieraniem i (w Swietle tych
koncepcji) jedynym godnym czlowieka rozwigzaniem jest w takiej sy-
tuacji jest przyspieszenie nadejscia momentu $mierci. Wybdr raczej smier-
ci niz zycia za wszelkg cen¢ bywa réwniez brany pod uwage w wypadku
os6b przewlekle chorych, nieSwiadomych, utrzymywanych przy zyciu
tylko dzigki nowoczesnym urzadzeniom medycznym. Uzywany w odnie-
sieniu do opisanych sytuacji termin eutanazja, ktéry dostownie thumaczac
znaczy ,,dobra smier¢” — pierwotnie odnosit si¢ do dzialaii wspierajacych
odchodzaca z tego swiata osobg, ktére miaty jej poméc w przyjeciu swoje-
go losu, jako naturalnego elementu zycia.? Wspdlczesnie nabral innego
znaczenia — eutanazja jest rozumiana jako akt polegajacy na skréceniu
zycia osoby cierpigcej, pod wptywem wspdtczucia dla niej. Postugiwa-
nie si¢ terminem eutanazja wymaga jednakze pewnej ostroznosci. Samo
pojecie bywa czasami jednoznacznie kojarzone z praktykami selekcyj-
nego zabijania oséb starych i uposledzonych realizowanych w czasie
wojny przez nazistow, podczas gdy termin ten moze by¢ uzyty dla opi-
sania szeregu odmiennych sytuacji, ktérych odréznienie ma znaczenie
z punktu widzenia prawa.’® Rozréznia si¢ eutanazje¢ bierng (zaniechanie
lub przerwanie podtrzymujacej zycie terapii bez ktérej nastapi Smierc)
od eutanazji czynnej (voluntary euthanasia — dokonana przez osobg¢
trzecia, na prosbe cierpigcego, non voluntary euthanasia — bez wyrazo-
nej prosby umierajgcego, gdy ten ostatni z powodu trwania w stanie
nieprzytomnosci i bez szans na wyjscie z niego nie jest zdolny do wyra-
zenia takowej, involuntary eutanasia — wyzej wspomniane zabijanie 0s6b

2 K. Baczyk, Eutanazja i ,,wspomagane samobdjstwo” w prawie poréwnawczym, Prawo
i Medycyna 4 (vol.1) 1999, s. 56.

3 Obszerne uwagi dotyczace terminologii znaleZ¢é mozna w: K. Poklewski-Kozielt, O eutanazji
w Swietle nowych koncepcji prawniczych, Paistwo i Prawo 1997, nr 1, s. 50-51, Postrzeganie
eutanazji prawnicze-medyczne-etyczne. Panstwo i Prawo 2000, s.89 ; P. Gensikowski, Eutana-
zja i wspomagane samobdjstwo w Holandii (w obliczu zmian), Prokuratura i Prawo 4, 2002;
W. Grey, Right to Die or Duty to Live? The Problem of Euthanasia. Journal of Applied
Philosophy, Vol. 16, No. 1, 1999, s. 20-21.
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starych i uposledzonych). Terminem tym obejmuje si¢ réwniez pomoc
przy samobdjstwie (assisted suicide — osoba trzecia jedynie umozliwia
dokonanie samobdjstwa osobie cierpigcej badZ udostepniajgc odpowied-
nie Srodki, lub pomagajac w inny spos6b) czy nawet terapi¢ lekarska,
ktéra w intencji nakierowana jest wprawdzie na usSmierzenie bélu, jed-
nakze stosuje si¢ takie dawki srodkéw usmierzajacych bél, ze konse-
kwencja jest przyspieszona Smier¢ (indirect euthanasia).

Dyskusja nad dopuszczalnoscig eutanazji, w tym szczegdlnie euta-
nazji czynnej (z wyjatkiem pytania o involuntary eutanasia ktéra jest
powszechnie oceniana jako absolutnie niedopuszczalna i ponizsze rozwa-
zania nie bgda jej dotyczy¢)*, w ktérej uczestnicza obok etykéw, takze
teolodzy, filozofowie, lekarze wywotuje dwie skrajne postawy. Z jednej
strony aprobata wynikajgca z uznania, ze jest to rozwiazanie w pelni
humanitarne i godne cztowieka. Z drugiej strony absolutne odrzucenie
go jako nie dajacego si¢ pogodzi¢ z wymogiem szacunku dla czlowieka
i respektowaniem ludzkiej godnosci. Tak skrajne oceny wynikajg z przy-
jecia réznych filozoficznych, swiatopogladowych i wynikajacych z tego
etycznych zalozerh — i jest to konsekwencja wyboréw jak najbardziej
indywidualnych. Z tego tez powodu dla prawa kwestia eutanazji jest
réwniez niestychanie trudna. Pojawia si¢ tu wyrazny konflikt dwéch
wartosci chronionych prawem — podstawowej wartosci ludzkiego zycia
oraz wolnosci jednostki w decydowaniu o sobie. Kazdy czlowiek w za-
leznosci od osobistych wierzeri i przekonai, albo jednej albo drugiej
przyznaje pierwszenstwo w indywidualnej skali wartosci. Dokonujac
takiego wyboru, czlowiek moze zawsze w dramatycznym akcie rozpa-
czy podja¢ decyzje o odebraniu sobie zycia — wspodtczesnie prawo nie
penalizuje samobdjstwa’® i w tym zakresie decyzja ta nie jest przez nie
wartoSciowana. Eutanazja to réwniez wybdr wynikajacy z przyznania

4 Niezaleznie od tego, ze poszukiwano jej moralnego ,,uzasadnienia” (okreslana bywata jako akt
milosierdzia — ,,przyznawanie osobom nieuleczalnie chorym smierci z taski”) jest to tak daleko
posuniete uprzedmiotowienie czlowieka, nie miesci si¢ w akceptowalnych kanonach etycznych
vide: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, Krakow 1987, s. 139.

5 Jakkolwiek w przesztosci samobdjstwo byto karalne, co miato uzasadnienie zaréwno w domi-
nujacej etyce chrzescijariskiej (karalnosé samobdjstwa nadal obowigzuje w prawie kanonicz-
nym) jak i wiekszej omnipotencji pafistwa wobec jednostki. Depenalizacja samobdjstwa w niekt6-
rych pafistwach nastapita zreszta catkiem niedawno; np. w Wielkiej Brytanii zniesiono karalnosé
samobdjstwa dopiero w 1961 ibidem s. 52-53.
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pierwszenstwa wartosci jakosci zycia. Z punktu widzenia prawa jest to
jednak zawsze zamach na ludzkie zycie, ktérego sprawcg lub wspoét-
sprawcg jest osoba trzecia — i jako taki nie jest prawnie indyferentny.
Zaréwno w wypadku eutanazji biernej — gdzie rola osoby trzeciej spro-
wadza si¢ do odlaczenia aparatury, bez pomocy ktérej ktérej biologicz-
ne procesy ludzkiego zycia zostajg zatrzymane, czy w wypadku eutana-
zji czynnej, gdzie zycie osoby cierpigcej przerywa inny cztowiek, jak
tez przy pomocy w samobdjstwie — gdzie lekarz dostarcza srodkéw,
ktére maja sprowadzi smier¢ — akt ostatecznie gaszacy ludzkie zycie
jest dokonany przez lub przy wspétudziale osoby trzeciej. Wobec po-
wyzszego najbardziej kontrowersyjna jest dopuszczalnos¢ eutanazji czyn-
nej i pomocy przy samobdjstwie. O ile w wypadku eutanazji biernej
$mieré powoduja przyczyny naturalne — raczej zycie w uzaleznieniu od
skomplikowanych urzadzen podtrzymujacych biologiczne funkcjono-
wanie organizmu czlowieka jest tak jakby wbrew naturze (jakkolwiek
kwestia ta nie jest tez catkiem wolna od watpliwosci, bo przeciez z pra-
wo zobowigzuje do troski o podtrzymanie zycia), tak w wypadku euta-
nazji czynnej jest to zamach bezposrednio skierowany w zycie. Z tego
wzgledu prawo wigkszosci paiistw o ile akceptuje eutanazje pasywna,
polegajaca na nie kontynuowaniu terapii, stanowczo sprzeciwia si¢ eu-
tanazji czynnej, ustanawiajac odpowiednie normy karne.

Trudno nie dostrzec niezwyklego dramatu osoby w tych sytuacjach,
w ktoérych zada aby skrécono jej cierpienia i pozbawiono jg zycia; sytu-
acji w ktérej zycie w wielkim cierpieniu jest nie do zniesienia. W obli-
czu tych ludzkich tragedii pojawiajg si¢ glosy stawiajgce pytanie o ist-
nienie czy nawet zadajace uznania ,,prawa do Smierci” (right to die, co
moze by¢ réwniez ttumaczone jako ,,prawo do umierania”).® Niezaleznie
od przyjetego ttumaczenia, pojecie ,,right to die” jest jednak mylace; to
co si¢ za nim kryje to wola zapewnienia jednostce jak najpelniejszej
kontroli nad samym procesem umierania.” Ci ktérzy si¢ na nie powoluja,
rozumiejg je jednak czesto zupelnie réznie. Dla niektérych ograniczatoby
si¢ ono do prawa do odmowy leczenia, a w zadnym wypadku nie pozwa-
lato na uzasadnianie nim interwencji osoby trzeciej dla odebrania zycia.

¢ Pytania o istnienie prawa cztowieka do umierania stawia i.a. A. Redelbach, Natura Praw
Cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 164.
7 The Right to Choose to Die, Economist, 06/21/1997, Vol. 343, Issue 8022.
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Tak rozumiane ,,prawo do Smierci” ( w tym wypadku raczej ,,prawo do
godnej czy naturalnej Smierci”’) mogloby by¢ uznane za species prawa
do prywatnosci i do pozostawienia w spokoju.® Prawo do $Smierci dla
niektérych bedzie tozsame z prawem do odebrania sobie zycia. Da si¢
jednakze stysze¢ réwniez glosy radykalniejsze, wedlug ktérych ,,prawo
do Smierci” stanowi podstawe dla domagania si¢ pomocy od innych w zakon-
czeniu zycia, opiera si¢ na nim prawo do wspomaganego samobdjstwa
i prawo do eutanazji czynnej.” Wedlug tego ostatniego spojrzenia jest
ono rozumiane jako uprawnienie, na podstawie ktérego osoba doznajg-
ca cierpien mogtaby si¢ zwrdci¢ o potozenie kresu jej zyciu. Jego Zr6-
dlem bytaby autonomia jednostki, do ktérej wylacznie nalezy decydo-
wanie o wszystkich etapach wlasnego zycia, w tym o momencie $mierci,
i ktére to uprawnienie w wyjatkowych sytuacjach mogtaby scedowacd
na osobe trzecig. Okreslane bywa to jako ostatnia z wolnosci w obliczu
cierpienia, ktére odbiera wolnos¢, czyni poddanym ograniczeniom wy-
nikajacym z choroby, co jest przez niektérych uznawane za wigksze zlo
niz $mieré. '

Pytanie o ,,prawo do $mierci” w tym ostatnim znaczeniu pojawia si¢
coraz czgsciej 1 jest to wynikiem zaréwno postepu medycyny totalnej,
utozsamiajgcej Smier¢ ze zlem, ,,medycyny walki” za wszelka cen¢ pod-
trzymujacg ludzkie zycie — gdzie osoba czlowieka i jego godnos¢ fak-
tycznie gdzieS mogg si¢ zgubié. Jest to tez konsekwencja zalamania si¢
monopolu etyki mocno zwigzanej z chrzescijanstwem i chrzescijariskg
wizjg czlowieka, wedlug ktérej zycie ludzkie jest Swigte 1 czlowiek jako
jego depozytariusz a nie wlasciciel nie ma prawa podejmowaé decyzji
o jego koricu.!!

8 M. Plachta, ,, Prawo do umierania”? Z problematyki regulacji autonomii jednostki w spra-
wach Smierci i umierania. Paistwo i Prawo, 1997, nr 3, s. 54.

® Ibidem s. 55, K. Poklewski-Koziell, Postrzeganie eutanazji prawnicze-medyczne-etyczne.
Paristwo i Prawo, s. 96. R. Dworkin, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthana-
sia and Individual Freedom, New York 1993, s.213.

10 Andrea E. Richardson, Death With Dignity; The Ultimate Human Right ? Humanist, Jul/Aug
2002, Vol. 62 Issue 4. p. 42-43.

' Wedtug Petera Singera, jednego z prekursoréw ,,nowej etyki” sam upadek etyki tradycyjnej
Iaczy sie z rozwojem medycyny, ktéry to stawia lekarza, pacjenta przed sytuacjami wobec
ktérych tradycyjna etyka jest bezradna (np. sytuacja smierci mézgowej) P. Singer, O zyciu
i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997. Tytut oryginatu Rethinking Life and Death.
The Collapse of our Traditional Ethics. Melbourne — New York 1994.
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Paradoksalnie, réwnolegle do nurtu coraz wyrazniej domagajacego
si¢ uznania ,,prawa do $mierci”’, co jest swoistego rodzaju ostabieniem
zasady bezwzglednej ochrony zycia, coraz czg¢sciej i intensywniej optu-
je sie za wykluczeniem kary smierci, gdzie stosowanie jej w wpadkach
przez prawo przewidzianych bylo akceptowanym jej ograniczeniem.'?

Wobec gloséw postulujacych uznanie ,,prawa do Smierci” pojawia si¢
pytanie czy jest mozliwe znalezienia dla niego miejsca w europejskich
standardach praw czlowieka opartych o Europejskg Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz)? Okazja dla
odpowiedzi na nie moze by¢ rozstrzygnigcie w rozpatrywanej niedaw-
no przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka sprawie Diane Pretty."

21 grudnia 2001 roku Smiertelnie chora Diane Pretty wniosta do sztras-
burskiego Trybunatlu Praw Cziowieka (dalej: Trybunat) skarge przeciwko
Wielkiej Brytanii zarzucajac, ze odmawiajgc gwarancji przyznania jej
me¢zowi immunitetu zapewniajgcego, ze gdyby dopomdgt jej w popet-
nieniu samobdjstwa — nie zostalby ukarany, Wielka Brytania dopuscila
si¢ szeregu naruszefi EKPCz.

Pani Pretty, 43 letnia matka dwdjki dzieci dotknigta degeneracyjng
chorobe neurologiczna, ktérej konsekwencja byt zanik miesni spodzie-
wala si¢ nieuniknionej, bliskiej Smierci, ktéra miala nastapi¢ przez udu-
szenie, na skutek zaniku mig¢s$ni odpowiedzialnych za oddychanie. Po-
stepujaca choroba czynita jg niezdolng do samodzielnego popelnienia
samobdjstwa. W najprostszych zyciowych sytuacjach byla catkowicie
zalezna od innych. Réwniez dla realizacji jej ostatecznego zyczenia nie-
zbedna byla by pomoc osoby trzeciej. Pani Pretty zapragneta by tg osoba
byt jej maz. Paistwo Pretty zwrdcili si¢ o udzielenie gwarancji, ze w tej
sytuacji Brian Pretty nie bylby Scigany. Prokurator odmawiat mozliwosci
udzielenia immunitetu twierdzgc, ze nie przewiduje takiej mozliwosci
prawo obowigzujace w Wielkiej Brytanii, a karalno$¢ pomocy przy samo-
béjstwie wynika z sekcji 2(1) odpowiedniego aktu prawnego (The Suicide

12 Na co zwraca uwage K. Poklewski-Kozielt, Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontro-
wersji wokdt jej przedmiotu, Pafistwo i Prawo 1, 2002, s.42.

13 Podobne zagadnienie pojawilo si¢ poza Europa, przed sagdami amerykarskimi (vide: C.Lu,
The Debate Over Physician-Assisted Sucide, Human Rights: Journal of the Section of Individuals
Rights & Responsibilities, Fall 1997, Vol. 24, Issue 4) i kanadyjskim. Sprawa pani Rodriguez
(Rodriguez v. the Attorney General of Canada ([1994] 2LCR 136)), ktdrej sytuacja niezwykle
podobna do sytuacji pani Pretty, byta powotywana w orzeczeniu Trybunatu.
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Act 7z 1961 — ktéry depenalizowal samobdéjstwo, jednakze utrzymat karal-
nos$¢ pomocy i naktaniania do samobdjstwa). Stanowisko to podtrzymat
sad, a w instancji odwotawczej réwniez Trybunat Izby Lordéw. W osta-
tecznym wyroku s¢dziowie Izby Lordéw wyrazajac wspétczucie Smier-
telnie i beznadziejnie chorej Diane Pretty stwierdzili, ze rozstrzygniecie
wydane w oparciu o obowigzujace w Wielkiej Brytanii prawo nie moze
by¢ inne, a zadaniem sadu jest stosowaé prawo takie, jakie obowigzuje.

Zaréwno sam przepis ustawy jak i odmowa na jego podstawie za-
pewnienia immunitetu panu Pretty stanowity, zdaniem skarzacej, naru-
szenie art. 2, 3, 8, 9 i 14 EKPCz. Pani Pretty skierowala zatem skarge do
Trybunatu Praw Czlowieka. '*

Diane Pretty w skardze ziozonej w Strasbourgu (jak réwniez w po-
stepowaniu przed sadami kolejnych instancji w Wielkiej Brytanii) po-
wolywala si¢ dla uzasadnienia swojego roszczenia na prawo do Smie-
ci,’® ktére jej zdaniem znajdowalo oparcie w szeregu przepiséw EKPCz.
Po pierwsze w art. 2, ktéry wedlug niej chroni nie zycie jako takie ale
»prawo do zycia”, zapewniajgce osobie mozliwos¢ podejmowania do-
wolnej decyzji dotyczacej jej zycia i swobodnego nim dysponowania.
Po drugie w art. 3 i wynikajacym z niego zakazie nieludzkiego trakto-
wania — podnoszac, ze paiistwo na mocy tego artykutu jest zobowigzane
réwniez do akcji pozytywnych, zapobiegajacych nieludzkim cierpieniom,
a w jej sytuacji skazuje ja na nieludzkie cierpienia penalizujgc pomoc
przy samobdjstwie co uniemozliwia jej dobrowolne odejscie z tego swia-
ta, wtedy gdy cierpienie staje si¢ nie do zniesienia. Po trzecie w art. 8
gwarantujagcym prawo do prywatnosci, czyli wedlug niej réwniez pra-
wo do zadecydowania o wilasnej Smierci. Z tych wszystkich postano-
wienl konwencji mozna jej zdaniem wyprowadzi¢ prawo do $mierci. Na
podstawie art. 9 domagala si¢ uznania jej prawa do takiego a nie innego
wyboru etycznego odnoszacego si¢ do jej zycia, ktéry wyptywa z wy-
znawanej przez nig filozofii i przyjetej skali wartosci.

Sprawa paristwa Pretty byla traktowana przez opinie publiczng jako walka
o uznanie prawa do $mierci.'® Zwolennicy eutanazji widzieli w Diane

14 Pretty v. The United Kingdom 2346/02.
15 Okreslane jako “right to die”, “right to her husband assistance in committing suicide” .
16 A. Haroon, European Court Rejects UK Woman’s Fight For The Right To Die, Lancet, 5/4/

2002, Vol. 359 Issue 9317, s.158.
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Pretty rzeczniczke ich przekonan, ktéra swoja dramatyczng sytuacja po-
Swiadczata bezdusznos¢ ,,dyktatu” prawa i stojacego na jego strazy pan-
stwa. Determinacja z jaka Smiertelnie chora kobieta wystgpowala przed
sagdami kolejnych instancji moze swiadczy¢, ze dla niej réwniez uzna-
nie jej ,,prawa do Smierci” mialo to znaczenie fundamentalne — ze cho-
dzito o glebokie przekonanie o tym, ze jest to jej prawo czlowieka.

Sprawa, ktérej przebieg byt pilnie Sledzony przez opini¢ publiczna,
zostala przez Trybunat rozstrzygnieta ostatecznie 29 kwietnia 2002 roku'”,
a wyrok nie uznajacy roszczen Pani Pretty wzbudzil wiele emocji i byt
zywo komentowany.!® Czesto interpretowano go jako jednoznaczny
wybor okreslonego swiatopogladu i okreslonej wizji cztowieka. Jednak
jedynie analiza jego uzasadnienia pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
faktycznie jak chca niektérzy, Trybunat narzucit jedynie stuszng filozofig,
czy tylko stosowal prawo.

Trybunal wypowiedzial si¢ co do kwestii rozumienia art. 2, chronig-
cego prawo do zycia w wyroku w sprawie Diane Pretty. Odwotal si¢ przy
tym do wczesniejszych orzeczen, w ktérych potwierdzat juz szczegdlny
charakter tego prawa, jako fundamentalnego i podstawowego. Prawo
do zycia stanowi warunek korzystania z pozostatlych praw stad tez jego
pierwszenistwo i szczegllne znaczenie. Sytuacje w ktorych istnieje mozli-
wos$¢ jego ograniczenia i dopuszcza si¢ ewentualno$¢ pozbawienia zycia
osoby sg Scisle w Konwencji okreslone i obejmuja wykonanie wyroku
sadowego skazujacego za przestgpstwo za ktére ustawa przewiduje karg
$mierci' oraz jesli pozbawienie zycia nastgpi w okolicznosciach uzasad-
nionego uzycia sity. Réwnoczesnie, jak stwierdzil Trybunal we wcze-
$niejszych orzeczeniach, art. 2 naktada wymdg respektowania ludzkie-
go zycia nie tylko na organy parnistwowe, ale rowniez zobowigzuje
pafistwo do zabezpieczenia przed ewentualnymi naruszeniami tego pra-
wa przez jakikolwiek inny podmiot. Artykut 2 kladzie akcent na role
pozytywng panstwa, ktére powinno zatem zapewni¢ ochrone zyciu ludz-
kiemu zaréwno poprzez ustanowienie odpowiednich norm prawnych

17 Ze wzgledu na stan Pani Pretty sprawa zostala potraktowana w trybie art. 41 i art. 40
regulaminu Trybunatu tzn. w trybie priorytetowym.

18 Ibidem;, European Court Rejects Woman’s Right-To-Die Appeal, Canadian Medical Association
Journal, 6/11/2002, Vol. 166 Issue 12, p. 1578, Last rights, Economist 11/17/2001 Vol. 361
Issue 8248 — artykut dotyczacy sprawy pani Pretty zanim trafita przed Trybunat Strasbourski.

1 Ograniczone, jak wiadomo, IV protokotem dodatkowym.
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jak tez faktyczne czuwanie nad ich przestrzeganiem.”’ Co wigcej, obo-
wigzek panistwa do ochrony zycia jest wzmocniony w przypadku os6b
znajdujacych sie pod piecza panistwa (np. aresztowanych). Gdy osoba
w takiej sytuacji targnie si¢ na swoje zycia, zobowigzaniem paristwa jest
zapobiec tragicznemu skutkowi takiego zamachu, a zaniedbanie tego
obowigzku rodzi odpowiedzialnosé.?! Wobec powyzszego w gwaranto-
wanym w art. 2 prawie do zycia nie mozna znaleZ¢ podstaw dla prawa
do $mierci. To ,,zycie” jest uznane przedmiot ochrony. Takie rozstrzy-
gnigcie nie satysfakcjonowalo tych, ktérzy jak pani Pretty uznajg prawo
do zadecydowania o swojej Smierci jako dopelnienie, oczywistg konse-
kwencj¢ prawa do zycia. Art. 2 nie tylko chroni, ich zdaniem przed zama-
chem oséb trzecich, jak tez paristwa na zycie jako takie, ale réwniez za-
pewnia prawo jednostki do rozporzadzaniem swoim zyciem, w tym do
zadecydowania o jego zakoriczeniu. Prawo do $mierci w tym ujeciu nie
byloby antytezg prawa do zycia, lecz jego dopelnieniem — konsekwencjg
— innym jego aspektem. Trybunal nie podzielil tego spojrzenia. Stanat
na stanowisku, ze brzmienie art. 2 nie uprawniajg do takiej interpretacji.
Prawo do zycia nie ma, tak jak niektére prawa konwencyjne swojego
negatywnego aspektu. Zycie jest w $wietle art. 2 wartoscia centralna,
ktérej nalezy zapewnié jak najszerszg ochron¢. Nie mozna zatem powo-
tujac si¢ na artykut chronigcy zycie domagacé si¢ Smierci.

W swojej skardze Pani Pretty odniosta si¢ do rzeczywistosci, ktéra
dominowala ten etap jej zycia — swojego cierpienia. W skardze do Try-
bunatu oparla si¢ przede wszystkim na art. 3 EKPCz twierdzac, ze unie-
mozliwiajac jej w konicowej fazie smiertelnej choroby odejscie zgodnie
z jej wolg z tego Swiata, panstwo skazuje ja na ogromne cierpienia, co
jest nieludzkie i ponizajace. Pani Pretty powotywala si¢ na wczesniejsze
case law strasbourskie, z ktérego wynika, ze art. 3 jest obok art. 2 podsta-
wowym przepisem Konwencji i nie mozna go w zadnych okolicznosciach
ograniczy¢. Z art. 3 wynika wywiedziony przez Trybunal obowigzek
nalozony na panstwo nie tylko do nie traktowania w sposéb nieludzki
i ponizajacy oséb podlegtych jego jurysdykcji, ale tez obowigzek pozytyw-
ny — ochrony os6b podlegtych jego jurysdykcji przed takim traktowaniem.

2 Powotywano si¢ tu na orzeczenia w sprawach Keenan v. United Kingdom (App No 27229/95;
3 April 2001) i Osman v. United Kingdom (1998) 29 EHRR 245.
2! Sprawa Keenan v. United Kingdom (App No 27229/95; 3 April 2001).
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Zdaniem skarzacej przepisy prawa stanowigce generalny zakaz pomocy
przy samobdjstwie skutkujg naruszeniem Konwencji, poniewaz skazujg
osoby w takiej sytuacji jak ona na niewystowione cierpienia wynikajace
z ,,obowigzku” zycia. Pani Pretty twierdzila wobec powyzszego, ze z art.3
wyplywa powinnos¢ natozona na pafistwo zagwarantowania w prawie
mozliwosci realizacji jej ,,prawa do Smierci” w celu uniknigcia cierpienia.”
Te argumentacje odrzucit Trybunal. Odmowa udzielenia przez prokuratora
immunitetu i gwarancji niekaralnosci m¢zowi Pani Pretty na wypadek naru-
szenia przez niego sekcji 2 aktu z 1961 zakazujacego pomocy przy samo-
bojstwie, jak réwniez sam ten przepis nie stanowig naruszenia art. 3. Odpo-
wiedzialnosci za cierpienia ktére s udzialem pani Pretty nie mozna przypisaé
paristwu, nie mozna méwic o ,traktowaniu” w sensie w jakim operuje ter-
minem tym art. 3 Konwencji. Za takie, napi¢gtnowane w swietle art. 3 trakto-
wanie, mogtaby by¢ uznana odmowa poddania jej odpowiedniemu lecze-
niu. Pani Pretty zada jednak zupelnie czego innego.

Dla zwolennikéw uznania prawa do Smierci szczegdlnie interesujgce
mogg si¢ okaza¢ wywody jakie przeprowadzit Trybunat w zwigzku z za-
rzutem naruszenia art. 8 EKPCz. Pani Pretty powotujac si¢ na ten artykut
twierdzita, Ze przepis ten chroni jak najszerszy zakres autonomii cztowie-
ka wobec wszelkich decyzji odnoszacych si¢ do jego prywatnego zycia.
Prawo do decydowania o sobie obejmuje jej zdaniem prawo do wszelkich
decyzji odnoszacych si¢ do ciala i tego co si¢ z nim dzieje. Gwarantuje
rowniez wolnos¢ decyzji dotyczacej tego kiedy i w jaki sposéb zakon-
czy¢ zycie. Jej zdaniem S$mier¢ jest jednym najintymniejszych momen-
téw zycia, na ktéry rOwniez powinna rozciggaé si¢ ochrona wynikajaca
z prawa do prywatnosci. Trybunat nie stwierdzit, jak tego chciat przedsta-
wiciel drugiej strony sporu, ze ten aspekt zycia jest wylaczony spod ochrony
art. 8 — nie wykluczyt zatem tego, ze prawo do umierania stanowi jeden
z aspektéw prawa do prywatnosci, ktére daje jednostce mozliwos¢ wyboru
rOwniez zachowan obiektywnie szkodliwych i niebezpiecznych. Paristwo
moze jednak chroni¢ osoby podlegle jego jurysdykcji przed obiektywnie

2 «

right to be assisted by her husband” “Ms Pretty is arguing that the state is under a legal
obligation to sanction a lawful means for terminating her life”

2 Rzad brytyjski twierdzit, ze prawo do prywatnosci nie obejmuje prawa do Smierci. Gdyby
uznano, ze obejmuje — to painstwo moze ustawg okresli¢ do jakiego stopnia nie interesuje si¢
zdarzeniami, ktére obiektywnie moga byé uznawane za wymierzone w dobro osoby, cho¢ przez
nig akceptowanymi, jesli byloby to uzasadnione.
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negatywnymi skutkami wybranego przez nie stylu zycia. Zakres w ja-
kim moze uzy¢ swojej wladzy aby chroni¢ jednostki jest przedmiotem nie-
ustajacej debaty i podlega ocenie w Swietle paragrafu 2 tegoz artykutu. Wy-
konywania prawa do prywatnosci gwarantowanego jednostce w art. 8
Konwencji moze by¢ ograniczone przez prawo jesli wynika to, zgodnie z § 2,
z ,.koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie”. Ocena tej koniecz-
nosci, a zatem zakresu w jakim panistwo wkracza w sferg prywatnosci jed-
nostek jest w duzym stopniu uznaniowa a zatem pozostawiona wiadzom
panistwowym. Trybunatl oceniajac konkretng sytuacje wypowiada si¢ czy
przyjete rozwigzania nie wychodzg poza Scista koniecznos¢, czy panstwa
nie przekraczaja zakresu dopuszczalnych i akceptowalnych ograniczen
prawa do prywatnosci. W danej sytuacji, kryminalizacja pomocy przy
samobdjstwie wynikajaca z brzmienia sekcji 2 Aktu z 1961 roku jest uza-
sadniana koniecznos$cig ochrony oséb, ktérych sytuacja jest wyjatkowa
ze wzgledu na szczegdlng zaleznos¢ od innych, z czego tez wynika ich
podatnos¢ na zranienie (voulnerable persons). Wedtug Trybunalu przyje-
cie przez panstwo prawa, ktore dla realizacji celu jakim jest ochrona pew-
nej szczegblnie wrazliwej kategorii 0oséb penalizuje pomoc przy samo-
béjstwie nie jest zbyt daleka ingerencjg w prywatnosé. Przypadek pani
Pretty, ktéra jest w petni wladz umystowych i z pelng Swiadomoscia, przez
nikogo nieprzymuszona domaga si¢ Smierci odbiega od wizerunku osoby,
ktérag miataby ta norma chronié, jednakze ustawodawca byl uprawniony
do ustanowienia normy generalnej. Réwniez odmowa udzielenia immu-
nitetu przez Prokuratora w konkretnym przypadku pani Pretty byla prawem
uzasadniona. Trybunal zwraca uwage, ze z obowigzku wszczgcia poste-
powania nie wynika, ze musialy by zapas¢ wyrok skazujacy i ze w podob-
nych sytuacjach jak ta analizowana, odstgpowano od karania. Wydaje sie,
ze réwniez panstwo Pretty musieli mie¢ swiadomos¢, ze w danej sytuacji
pan Pretty prawdopodobnie nie zostalby skazany. Ich determinacja w po-
stepowaniu przed sagdami kolejnych instancji i w koricu Trybunalem stras-
bourskim pokazuje, ze nie chodzito im tylko o ich indywidualny przypa-
dek, ale rowniez pozwala traktowa¢ ich dzialanie jako walk¢ o uznania
prawa do umierania. Warto réwniez zaznaczy¢, ze w dyskusji nad legali-
zacja eutanazji czg¢sto stawia si¢ jako powazny zarzut t¢ wilasnie ,hipokry-
zj¢ prawa”, ktdre de facto czgsto toleruje eutanazje, ale pozostawiajac ja
poza granicami legalnosci uchybia godnosci oséb, ktére chca w catkowi-
tej wolnosci doprowadzi¢ do realizacji swojego ostatniego zyczenia.
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Z ostatecznego wyroku jaki zapadl przed Trybunalem wynika, ze
7 pewnoscia nie uznat on ,,prawa do $mierci” jako podstawy dla doma-
gania si¢ stworzenia mozliwosci popelnienia samobdjstwa, czy tez na
podstawie ktérego mozna by zgdaé interwencji osoby trzeciej w wypad-
ku, gdy popetnienie samobdjstwa nie wchodzitoby w gre z powodoéw
ograniczen fizycznych.

Zgodnie ze standardami konwencyjnymi, osoba chora moze w ra-
mach swojej autonomii gwarantowanej art. 8 odméwié dalszego lecze-
nia, nawet gdyby prosta konsekwencjg takiej decyzji byta Smieré (czyli
dopuszczalng jest eutanazja bierna). * Jednak réwniez w takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o ,,prawie do §mierci” — mozliwos¢ odmowy wyra-
zenia zgody na interwencje medyczng nie wnika z ,,prawa do Smierci”
ale z art. 8.*° Jest bardzo istotne, ze uzasadnienie takiego rozstrzygnig-
cia nie lezy w ,,prawie do §mierci” a w uznanym w konwencji prawie do
prywatnosci, autonomii i integralnosci fizycznej czlowieka. Z tego tez
powodu Trybunal nie przyznatl racji pani Pretty twierdzacej, ze skoro
uznaje si¢ prawo os6b chorych do decyzji o przerwaniu podtrzymujgcej
zycie terapii, co powoduje w konsekwencji Smier¢ a nie uznaje si¢, kry-
minalizujgc pomoc przy samobdjstwie, prawa tych oséb ktére musiaty
by dla osiagnigcia tego samego celu odwotywacé si¢ do pomocy os6b
trzecich, to jest to naruszenie wyptywajacego z art. 14 Konwencji zakazu
dyskryminacji.?® Poniewaz Trybunal nie opieral rozstrzygnigcia w od-
niesieniu do wymienionej jako pierwsza grupy oséb na uznaniu jakie-
gos$ szczegllnego ich prawa — ,,prawa do Smierci” dlatego nie mozna
méwi¢ o dyskryminacji wynikajacej z nie przyznania tegoz prawa 0so-
bom w takim potozeniu jak pani Pretty.

Mimo nie uznania ,,prawa do $mierci” z orzeczenia Trybunalu wy-
nika, ze nie jest wykluczona w swietle standardéw konwencyjnych
sytuacja, w ktérej w prawie wewnetrznym zostanie dopuszczona pod

% Komisja: Widmer v. Szwajcaria (No 20527/92), komisja odrzucila skarge opartg na twierdze-
niu, ze eutanazja pasywna jest niezgodna z art. 2 EKPCz.

3 Wymég kazdorazowej zgody na zabieg medyczny, czy szerzej na medyczng interwencje jest
réwniez wyraZznie gwarantowany w art. 5 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci
Osoby Ludzkiej w Kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny z 4 kwietnia 1997 roku.

% Podobnie, gdyby ta sSmieré miata nastapi przez samo przerwanie terapii a jej sytuacja, osoby
ktdra aby umrze¢ musi prosié osobe trzecig o pomoc i nie ma tej mozliwosci — vide: P. Singer, Ms
B. And Diane Pretty; A Comentary, Journal of Medical Ethics, Aug. 2002, Vol. 28 Issue 4, s. 234.
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okreslonymi warunkami pomoc przy dokonaniu samobdjstwa. Pytanie
0 to nasuwa si¢ automatycznie wobec faktu, ze w dwoéch paristwach Rady
Europy takie prawo juz obowigzuje, a trzecie zastanawia si¢ nad jego
przyjeciem. Wprawdzie Trybunal odméwit zajecia sie bezposrednio kwe-
stig zgodnosci z EKPCz prawa wewngetrznego tych paistw, ktére zalega-
lizowaly eutanazj¢,” jednak wywody Trybunalu upowazniajg do pew-
nych wnioskéw. Wydaje si¢, ze panstwo, ktére zdecyduje si¢ dopuscié
mozliwos¢ eutanazji nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami Konwen-
cji o ile zabezpieczy takie funkcjonowanie tego prawa, ze nie bedzie moz-
liwosci naduzyé. Zwraca si¢ jednak uwage, ze niebezpieczeistwo nad-
uzy¢ istnieje niezaleznie od wszelkich regulacji majgcych na celu
zapobiegnigcie im.?® Powazne ryzyko wigze si¢ z dalszg konsekwencjg
podwazenia zasady ochrony zycia ludzkiego. Argument tzw. réwni po-
chyltej (slippery slope) wysunigty przez Trybunal to jeden z podstawo-
wych argumentéw przeciwnikéw eutanazji.

Wobec powyzszego nie moze dziwié, co tym miejscu nalezy zazna-
czy¢é, ze stanowisko Rady Europy, w ktorej pracach problem eutanazji jest
stale obecny, jest wobec jej legalizacji nieprzychylne. W tym duchu dziala-
to Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 1999 roku wydajac Reko-
mendacje nr 1418 w ktérej wzywa do podtrzymania zakazu eutanazji (na-
tomiast zaleca rozwdéj opieki paliatywnej).?® Przywolano w § 9 tejze
rekomendacji art. 2 z ktérego, zdaniem Zgromadzenia Parlamentarnego

2(41) “It is not for the Court in this case to attempt to assess whether or not the state of law in
any other country fails to protect the right to life(...)the extend to which a State permits, or seeks
to regulate, the possibility for the infliction of harm on individuals at liberty, by their own or
another’s hand, may rise conflicting considerations of personal freedom and the public interest
that can only be resolved on examination of concrete circumstances of the case”.

B “it’s primary to for states to assess the risk and the likely incidence of abuse if the general
prohibition on assisted suicides were relaxed or if exceptions were be created. Clear risks of
abuse do exist, nothwithstanding arguments as to the possibility of safeguards and protective
procedures” (75) “It does not appear to be arbitrary to the Court for the Law to reflect the
importance of the right to life, by prohibiting assisted suicide while providing fair a system of
enforcement and adjudication which allows due regard to be given in each particular case to the
public interest in bringing a prosecution, as well as to the fair and proper requirement of
redistribution and deterrence.“ (76).

» Recommendation 1418 (1999) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, (§ 9)
“the Committee of Ministers encourage the member states of the Council of Europe to respect and
protect the dignity of terminally ill or dying person in all respects (...) (c) by upholding the
prohibition against intentionally taking the life of terminally ill or dying person”.
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wynika oczywiste zobowigzanie do zapewnienia ochrony zycia oséb
chorych w stanie terminalnym oraz w swietle ktérego prosba o pomoc
w samobdjstwie nie stanowi upowaznienia do odebrania zycia.*® Jest
zatem zrozumiate, ze przyjecie przez holenderski parlament pierwszej
w Europie Ustawy o pozbawieniu zycia i wspomaganym samobdjstwie
28 listopada 2000 roku?!, ktéra liberalizuje prawo odnoszace si¢ do eu-
tanazji oceniono negatywnie.*> W odniesieniu do holenderskiej i bel-
gijskiej ustawy legalizujacych eutanazje podejmowane nawet byty pré-
by przeforsowania uchwat stwierdzajacych ich sprzecznos¢ z EKPCz,
do czego jednakze nie doszto. ¥

Na marginesie rozwazan nad ,,prawem do Smierci” w sSwietle orze-
czenia Trybunalu w sprawie pani Pretty warto zaznaczy¢, ze réwniez
wyzej wymienione kontrowersyjne ustawy holenderska i belgijska nie
sg oparte na uznaniu ,,prawa do Smierci”’ jako takiego. Ustawy legalizu-
jace eutanazje okreslaja tylko w jakich okolicznosciach nie bgdzie ona
karana. Nie wynika to z przyznania jakiegos ,,prawa do Smierci” z kto-
rego wynikaloby roszczenie o dokonanie eutanazji. Wedtug pionierskich
rozwigzan holenderskich, eutanazja pozostaje przestepstwem (art. 293
holenderskiego kodeksu karnego). Legalnej eutanazji moze dokonad
tylko lekarz (to samo dotyczy pomocy przy samobdjstwie). Z § 2 wyzej
wymienionego artykulu wynika, ze eutanazja czy pomoc przy samo-
bojstwie dokonana przez nie-lekarza jest przestgpstwem zawsze, nato-
miast przez lekarza tylko jesli dziatatl niezgodnie z wymogami ktére sta-
wia osobna ustawa.** Warto zauwazy¢, ze tych posuni¢é¢ ustawodawca
holenderski nie uzasadnial uznaniem ,,prawa do Smierci”. Jest to zgodne

O Ibidem; “(i) recognizing that the right to life, especially with regard to a terminally ill or
dying person, is guaranteed by the member states, in accordance with Article 2 of the ECHR
which states that no-one shall be deprived of his life intentionally (ii) recognizing that a termi-
nally ill or dying person’s whish to die never constitutes any legal claim to die at the hand of
another person”.

31 Ktéra po przyjeciu przez Izbg¢ Wyzsza 10 kwietnia 2001 roku weszla w Zycie na poczatku
roku 2002; K. Poklewski-Kozielt, Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontrowersji wokdot jej
przedmiotu, Panstwo i Prawo nr 1, 2002.

32 Uchwaty Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy; Declaration No. 312 (Doc. 8951)
z 5 stycznia 2001, Declaration No. 326 (Doc. 9098) z 14 maja 2001.

3 Informacje dostepne na stronie internetowej http://press.coe.int/cp/2000/864a(2000).htm.

3 P. Gensikowski, Futanazja i wspomagane samobdjstwo w Holandii (w obliczu zmian),
Prokuratura i Prawo 4, 2002, s.86.
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skadinad z holenderska tradycja dekryminalizacji praktyk powszechnych
(tak jak to miato miejsce w wypadku np. obrotu narkotykami), dziatanie
wynikajace z pragmatyzmu ustawodawcy. Legalizacj¢ uzasadnia si¢ zwigk-
szeniem kontroli pafstwa nad wykonywaniem eutanazji, ktéra i tak byta
praktykowana. Legalizacja eutanazji miala rowniez w intencji ustawodawcy
zapewni¢ realne poszanowanie praw pacjentéw.*® Jednakowoz wynika
z tego, ze praktykowanie eutanazji najpierw musialo zosta¢ zaakceptowa-
na de facto przez sady, po czym przyszla akceptacja de iure.*® Podobne
sq rozwigzania przyjete w ustawie belgijskiej.’” Uznanie eutanazji w tych
obu przypadkach bylo raczej odpowiedzig na pytanie o zakres obowigz-
kéw lekarza wobec pacjenta, niz kwestig przyznania pacjentowi nowego
prawa o szczegllnym charakterze.*

Wyrok Trybunalu nie uznajacy roszczen Pani Pretty budzit zrozu-
miate emocje. Po pierwsze, nawet przy najmniejszym poziomie empatii
trudno byto przejs¢ obojetnie wobec niewatpliwego cierpienia jakie byto
jej udzialem. Réwnoczesnie pojawil si¢ problem oceny tego wyroku,
sygnalizowany wyzej. Stawiano pytanie czy orzeczenie Trybunatlu byto
rownowazne z okreSlonym wyborem etycznym, czy byto tylko aktem
stosowania prawa — czy nie byt to ,,dyktat” okreslonej wizji cztowieka,

3 Ibidem.

% Ciekawg kwestig jest odpowiedZ na pytanie z czego wynika spoleczne uwarunkowanie dla
tolerowania eutanazji w Holandii najpierw przez sady (opierano si¢ na powolaniu si¢ na stan
wyzszej koniecznosci jako okolicznosci uchylajacej bezprawnos¢ czynu), potem uzgodnienie
prawa z powszechng praktyka. Vide: R. Cohen-Almagor, Why the Netherlands? Journal of Law,
Medicine & Ethics, nr 30, 2002, L. Panney, The Dutch Experience of Euthanasia, Journal of
Law & Society, Dec. 98, Vol. 25 Issue 4.

3 K. Poklewski-Kozielt, Belgijska ustawa o eutanazji i projekt takiej ustawy w parlamencie
Francji. Prokuratura i Prawo 7-8, 2002.

3 W nieco innym duchu byt francuski projekt ustawy dotyczacej eutanazji (la loi n° 215z 1996/
997), ustanawiajacy w art. 1 ,,prawo do sSmierci w godnosci” (droit de mourir dans la dignité)
jakkolwiek mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia jest scisle w kolejnych przepisach ustawy
okreslona. Projekt zostal wycofany w styczniu 1999 roku przez jego autora. 19 grudnia 2001
zostal zlozony kolejny projekt ustawy ustanawiajacej ,,prawo do umierania w godnosci”, ktéry
nastgpnie zostal przestany do Komisji ds. rodzinnych, kulturalnych i spotecznych. Do tej pory
ustawy tej jednakze nie uchwalono. Kwestia legalizacji eutanazji byta réwniez przedmiotem anali-
zy Narodowego Komitetu ds. Etyki (Comite Consultatif National d’Ethique), organu zajmujacego
si¢ problemami pojawiajacymi si¢ przed prawem w zwigzku z rozwojem nauki i medycyny, ktéry
opiniuje proponowane rozwigzania prawne. Komitet odnidst si¢ nieprzychylnie do legalizacji
eutanazji. vide: Avis n’6, 27.1.2000 Fin de vie, arret de vie, euthanasie. Cf. op cit.
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wybor dokonany z perspektywy okreslonej etyki, ktéra nie wcale by¢
wspdlna. W pluralistycznych spoleczeristwach wystepujg rézne postawy
wobec problemu eutanazji. Réwnoczesnie reguly demokracji wymagaja,
zeby pozwoli¢ kazdemu dokonywaé wilasnych wyboréw.*® W wyraznie
pojawiajacym si¢ w dyskusji nad szeroko rozumiana eutanazjg konflikcie
pomiedzy koncepcja swigtos¢ i jakosS¢ zycia, czy niekorzystny dla skar-
zacej wyrok Trybunalu mozna odczytaé jako opowiedzenie si¢ za ta
pierwsza koncepcja? Czy jest to raczej akt stosowania prawa, neutralny
z punktu widzenia wyzej wspomnianego sporu?

Mimo, ze Trybunal przywolywal w orzeczeniu zasade ,,SwietoSci
zycia” ktdra jest chroniona Konwencja, to jednak nie powolywat si¢ na
pierwszenstwo tej zasady. Wynika raczej z argumentacji Trybunatu, ze
obok ochrony ,,Swietosci zycia” konwencja zapewnia réwniez miejsce
zasadzie ,,jakosci zycia” ktéra znajduje najszerszg ochron¢ w art. 8.4
Uznano zatem, ze w ramach standardéw konwencyjnych prawo moze
realizowaé obie. Byla to niewatpliwie préba znalezienia kompromisu,
cho¢ z drugiej strony, zaniechanie opowiedzenia si¢ wyraZnie za ktéras
Z opcji 1 ,.techniczne” stosowanie prawa moze réwniez staé si¢ podstawg
zarzutow. !

Pytania o ,,prawo do S$mierci” stawia przed prawem powazny dyle-
mat; jak zapewniajac kazdemu wolnos¢ wyboru postawy etycznej, wol-
nos¢ w decydowaniu o sobie nie stworzy¢ zbyt powaznego zagrozenia
dla wartosci podstawowych. Mozna uzna¢, ze w Swietle przyjetego przez

¥ Ten aspekt problemu pojawit si¢ réwniez w skardze pani Pretty, ktra zarzucajac naruszenie
art. 9 Konwencji argumentowata, ze ma prawo do indywidualnych wyboréw etycznych, a odmo-
wa udzielenia jej m¢zowi immunitetu nie pozwala na realizacje jej wyboru jakim jest samobdj-
stwo. Réwniez ten zarzut zostal odrzucony przez Trybunal, ktéry uznat ze czyn ktéry zamierzata
w realizacji swoich indywidualnych wyboréw popelnic nie nalezy do czynnosci ktdre obejmuje
art. 9 (art. 9 §1 EKPCz ,(...)prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania i przekonan oraz
wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie swe-
go wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie lub czynnosci
rytualne”), poniewaz nie kazdy akt ktéry wynika z wierzeri czy przekonan jest praktyka religijna
objeta ochrona w tym artykule.

40(65) “Without in any way negating the principle of sanctity of life protected under the
Convention, the Court considers that it is under Article 8 that notions of the quality of life take
on significance.”

4P, Singer, Ms B. And Diane Pretty; A Commentary, Journal of Medical Ethics, Aug. 2002,
Vol. 28 Issue 4, s. 234.
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Trybunat rozstrzygniecia w sprawie pani Diane Pretty nieprzychylnosé
wobec koncepcji ,,prawa do $mierci” nie wynika z woli narzucenia okre-
Slonej moralnosci i okreslonej filozoficznej koncepcji zycia ludzkiego.
Prawny zakaz eutanazji ma przede wszystkim charakter gwarancyjny —
jej legalizacja rozszerza obszar w ktérym inny cztowiek bedzie mogt
podjaé dziatania wymierzone w ludzkie zycie, dlatego tez uznanie ,,pra-
wa do Smierci” i nadanie mu podstaw w obowigzujagcym prawie budzi
tak powazne opory.
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