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ARTYKUL

Pawel Czubik”

CZY MOZLIWE JEST OGRANICZENIE
ZASTOSOWANIA ART. 12 PPM W ZWIAZKU
Z FUNKCJAMI LEGALIZACYJNYMI KONSULA RP
W PRZYPADKU DOKONANE]
ZAGRANICA CZYNNOSCI DOTYCZACEJ
NIERUCHOMOSCI POLOZONE]J W POLSCE?

W polskiej literaturze prawniczej w ostatnich latach wyjatkowo duzo uwa-
gi! poswigcono problematyce formy dokonanych zagranica czynnosci dotycza-
cych nieruchomosci potozonych w Polsce, a w szczegdlnosci formy sporzadzo-
nego za granicg petnomocnictwa do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.
Problematyka ta, budzaca spory i kontrowersje juz w okresie migdzywojennym?,

“ Dr Pawel Czubik — adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ.

! Liczne opracowania na ten temat oraz zagorzala dyskusja dotyczaca zastosowania art. 12
p-p-m. do ustalenia formy wymaganej dla pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci potozonej w Polsce miata miejsce gtéwnie na forum miesigcznika Rejent. Patrz
kolejno: J. Pazdan, Forma petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania czynno-
Sci prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 5, s. 37-49;
M. Kornitowicz, W sprawie formy petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania
czynnosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 10,
S. 154-158; M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granicq,
Rejent 2001, nr 6, s. 86-113; J. Pazdan W obronie wiasciwosci legis loci actus do oceny
formy petnomocnictwa, Rejent 2001, nr 7-8, s. 162-171.

2 Cho¢ wéwczas w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy p.p.m. z roku 1926 (ustawa z dnia 2 sierpnia
1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych migdzynarodowych (Prawo prywatne
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przeszta w ostatnich latach w polskiej nauce prawa swoistg ewolucje. Pozwo-
lito to uporzadkowac materi¢ i wskaza¢ na zastosowanie unormowania art. 12
prawa prywatnego miedzynarodowego® jako wlasciwej regulacji kolizyjno-
prawnej rozstrzygajacej rowniez o formie czynnosci dokonanych zagranicg
a dotyczacych nieruchomosci potozonych w Polsce, réwniez, gdy w przypad-
ku czynnosci tego typu dokonanych w Polsce, prawo polskie wymaga zacho-
wania szczegdlnej formy aktu notarialnego. W praktyce kluczowe znaczenie
dla ugruntowania zastosowania art. 12 p.p.m. miato orzeczenie SN z 1998 r*.

W polskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym brak unormowania
szczegbdtowego, ktére okreslaloby prawo, ktéremu podlega forma czynnosci
prawnej dotyczacej wylacznie nieruchomosci. Stad tez stosowac nalezy row-
niez w tym zakresie rozwigzanie ogdlne odnoszace si¢ do formy a wynikajg-
ce z art. 12 p.p.m. Artykut 12 prawa prywatnego mi¢dzynarodowego stano-
wi iz forma czynnosci prawnej podlega prawu wlasciwemu dla tej czynnosci
(lex causae), wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez pra-
wo panstwa, w ktérym czynnos¢ zostaje dokonana (lex loci actus). W prak-
tyce oznacza to, iz skutecznie zagranicg mozna dokona¢ czynnosci dotycza-
cych nieruchomosci potozonych w Polsce, jezeli czynnosci te dokonane
zostang w formie wlasciwej z punktu widzenia prawa polskiego (formie aktu
notarialnego) lub w formie wiasciwej z punktu widzenia panistwa, w ktérym
czynnosci te dokonano. Pierwsza mozliwos¢ nie rodzita oczywiscie w prak-
tyce jakichkolwiek watpliwosci. Zastosowanie natomiast formy wynikajacej
z obcego prawa do czynnosci zobowigzujacych i rozporzadzajacych doty-
czacych nieruchomosci potozonych w Polsce, jak takze pelnomocnictw do
tych czynnosci, mogto budzi¢ zastrzezenia. Wynikalo to z kilku wskazanych
ponizej przyczyn:

migdzynarodowe) — Dz. U. z 1926 r., nr 101, poz. 581) sytuacja byla czytelniejsza (za wyjat-
kiem pelnomocnictwa do tego typu czynnosci — prawo wiasciwe dla jego formy ustalane
bylo zgodnie z art. 5 p.p.m. z 1926).

3 Prawo prywatne migdzynarodowe ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. 1965, Nr 46,
poz. 290 z pé7n. zm.)

* Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1998 r., 1 CKN 345/97, OSN 1998, z. 9, poz. 137,
S. 39—43. Dotyczyto ono zagranicznego pelnomocnictwa do przeniesienia wiasnosci nieru-
chomosci potozonej w Polsce. Jeszcze bardziej wymowne (cho¢ juz nie majace tak przeto-
mowego znaczenia) byto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., sygn.
akt I CK 39/03, dotyczace juz samego waznos$ci czynnosci dokonanej w panstwie obcym
(RPA) i w formie wynikajacej z obcego prawa, ktéra to czynnos¢ bezposrednio dotyczyta
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce.
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1. Poglady doktryny w okresie poprzedzajacym transformacj¢ ustrojowa
jak takze wczesnych lat po transformacji z ré6znych przyczyn podkreslaty
wylgczng wlasciwosc legis rei sitae dla formy czynnosci prawnych dotycza-
cych wiasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce. Mialy wéwczas miej-
sce doktrynalne préby przypisywania znaczenia kolizyjnoprawnego’ (wska-
Zujacego wyltaczng wlasciwos¢ unormowan prawa polskiego) odpowiednim
przepisom kodeksu cywilnego przewidujacym szczegétowe wymogi wzgle-
dem formy wspomnianych czynnosci lub tez préby poddania formy tej pra-
wu polskiemu w zwigzku z art. 25 i 30 p.p.m°.

2. Liczne umowy o pomocy prawnej wiazace Polske’ uznaja lex rei sitae
za prawo wlasciwe do oceny formy wszelkich czynnosci zwigzanych z nieru-
chomoscia®. Zasadniczo, nawet gdyby nie zawarto uméw z tymi paristwami,

>'W tym przedstawiania unormowan dotyczacych formy czynnosci przenoszacych wiasnosé
nieruchomosci potozonych w Polsce jako przepiséw wymuszajacych swg wlasciwosé. Inte-
resujacg, najnowszg i calosciowq analizg tej koncepcji przedstawia M. Mataczynski. Autor
ten po szczegélowym przeanalizowaniu i odniesieniu si¢ do pogladéw doktryny nie wyklu-
cza zastosowania tej wymagajacej ostroznego stosowania konstrukcji przynajmniej w przy-
padku sytuacji ewidentnie niedopuszczalnych ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa
obrotu nieruchomosciami potozonymi w Polsce. Zob. M. Mataczyniski, Przepisy wymusza-
Jjgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2005, s. 142-
143. Warto zauwazy¢, ze w projekcie ustawy o prawie prywatnym migedzynarodowym przy-
gotowywanym obecnie przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego (niepublikowanym)
pojawia si¢ unormowanie umozliwiajace wykorzystanie tego typu konstrukcji i to zaréwno
w przypadku polskich jak i obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie (art. 10
i 11 projektu ustawy o p.p.m. — wersja robocza z wrzesnia 2004 r.). Por. B. Fuchs, Przepisy
wymuszajgce swojq wtasciwosé w przysztej kodyfikacji prawa prywatnego migdzynarodo-
wego, KPP 2000, z. 3, s. 675-677. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Konwencja EWG (konwen-
cja rzymska) o prawie wiasciwym dla zobowigzai umownych zgodnie z brzmieniem jej art.
9 ust. 6 nie wyklucza przyznania bezwzglednie obowigzujacego charakteru przepisom pra-
wa panistwa rei sitae dotyczacym formy czynnosci — charakteru takiego réwniez w znaczeniu
kolizyjnym — o ile przepisom tym prawo rei sitae nadaje charakter przepisow wymuszaja-
cych swa wlasciwosc, stosowanym bez wzgledu na miejsce zawarcia umowy i prawo dla niej
wlasciwe. Por. M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatmego migdzynarodo-
wego i niektorych proponowanych rozwigzaniach, KPP 2000, z. 3, s. 509-510.

¢ Patrz np. S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1996, s. 296. Autor ten
zajal odmienne stanowisko w wydaniu z roku 1999 po wydaniu wspomnianego orzeczenia
SN. Por. réwniez M. Kornitowicz, W sprawie formy..., s. 157.

7 Sg to umowy zawarte gléwnie z paistwami socjalistycznymi w okresie przed rokiem 1989
jak tez umowy zawarte z paristwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej powstalymi po
roku 1989.

8 Por. M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie...., s. 91-93.
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forma wymagana dla czynnosci dotyczacych przeniesienia wiasnosci nieru-
chomosci jest z punktu widzenia prawa tych panstw taka sama jak forma
wymagana przez prawo polskie tzn. forma aktu notarialnego®. Rozwigzanie
to pojawia si¢ przy tym w umowach zawartych przed 1965 r., a wigc zanim
nowa ustawa p.p.m. weszta w zycie, lecz przede wszystkim zawartych po
tej dacie, co moglo sugerowad, iz poprzez takie ujecie traktatowe zamierza-

499

no ,,uzupetié¢” rozwigzania art. 12 o ustalenie lex rei sitae jako prawa, kt6-
remu podlega forma czynnosci dotyczacych nieruchomosci'®.

3. Prawo obce, ktére mogto by¢ zgodnie z art. 12 p.p.m. prawem wiasci-
wym w odniesieniu do formy czynnosci dotyczacej nieruchomosci potozo-
nej w Polsce, niekiedy zwrotnie odsyta do prawa rei sitae czyli prawa pol-
skiego jako wlasciwego réwniez w tym wzgledzie,!' co moglo mylnie
ugruntowywac przekonanie o wlasciwosci wytacznie lex rei sitae jezeli cho-
dzi o forme czynnosci dotyczacej nieruchomosci'?.

Wszystko to, jak takze raczej marginalne znaczenie problemu, wobec
znikomosci obrotu w tym zakresie przed rokiem 1989, przyczynito si¢ do
przyjecia w praktyce sagdowo-notarialnej, jak takze przez czes¢ teoretykow,
mylnej interpretacji dotyczacej niestosowania art. 12 p.p.m. do formy czyn-
nosci dotyczacych nieruchomosci potozonych w Polsce.

® Glgbszych studiéw nad prawem obcym wymagataby jednakze ustalenie czy pelnomocnic-
two do dokonania czynnosci dotyczacych np. przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w kon-
kretnym prawie obcym musi by¢, podobnie jak w prawie polskim, sporzadzone w formie
aktu notarialnego.

19 Tego typu interpretacja jest catkowicie blgdna — umowy wigza zgodnie z prawem traktatow
(Konwencja wiederiska o prawie traktatow — zal. do Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439) jedynie ich
paristwa-strony. Wymogi z nich wynikajace stawiane w relacjach z innymi paristwami stanowi-
yby zasadniczo niedopuszczalne dzialanie in onus tertii (patrz art. 35 prawa traktatow). Po-
nadto nie wolno zapomina¢, iz umowa migdzynarodowa stanowi efekt kompromiséw pomie-
dzy paristwami-stronami, rozwigzanie dotyczace w analizowanym przypadku stosowania prawa
rei sitae do formy czynnosci dotyczacej nieruchomosci moglo odzwierciedla¢ stanowisko dru-
giego panstwa-strony umowy. Z ksztaltu wspomnianych powyzej uméw wiec nie mozna wy-
ciggaé zbyt daleko idacych wnioskéw co do tendencji rozwoju prawa krajowego i zamierzei
w tym zakresie ustawodawcy de lege ferenda dotyczacych materii uregulowanej umownie.

' M. Pazdan, O nabywaniu nieruchomosci potozonych w Polsce przez cudzoziemcdw, [w:]
Ksigga pamigtkowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznan-Kluczbork 1993, s. 181.

12 Ponadto co interesujace niektére systemy prawne wprost zakazujg dokonywania na tery-
torium danego parnistwa czynnosci dotyczacych nieruchomosci potozonych w innym pan-
stwie. Takie przepisy obowigzujg w kilku stanach USA i zakazuja réwniez dokonywania
takich czynnosci dotyczacych nieruchomosci potozonych w innym stanie.
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Tym samym w praktyce wtadze polskie wymagaly zachowania formy
wlasciwej dla prawa polskiego w tym zakresie. Pomijano przy tym trudno-
Sci zwigzane z ustaleniem kiedy forma czynnosci dokonanej w obcym po-
rzadku prawnym to forma wiasciwa z punktu widzenia prawa polskiego.
Postawienie znaku réwnosci w pewnych przypadkach mogto budzi¢ wat-
pliwosci. Uznanie, ze dokonanie czynnosci w obcej formie aktu notarial-
nego oznacza dostosowanie si¢ do polskiej formy, stanowi w pewnym stop-
niu naciaggnigcie prawa'® . Aktem notarialnym w rozumieniu prawa polskiego
jest jednakze wylacznie dokument taki sporzadzony w Polsce czyli przez
polskiego notariusza'*, lub poza terytorium Polski — lecz wéwczas jedynie
przez konsula polskiego w ramach wykonywania przezen funkcji notarial-
nych i dodatkowo w przypadku jego specjalnego upowaznienia'®. Obcy
akt notarialny uzna¢ mozna natomiast za dokument co najwyzej réwno-
wazny polskiemu aktowi notarialnemu. W praktyce i doktrynie uznaje si¢
jednak, iz czynnos¢ zobowiazujaca lub rozporzadzajaca do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, jak réwniez ustawiajaca pelnomocnictwo w tym
zakresie, dokonana w formie aktu notarialnego sporzgdzonego przez obce-
go notariusza wykonujacego swoje funkcje w paristwie grupy notariatu tacin-
skiego, spetnia wymogi formy aktu notarialnego z punktu widzenia prawa
polskiego'®.

Niezaleznie od tego, czy wspomniana czynno$¢ dotyczaca nieruchomo-
Sci potozonej w Polsce sporzadzona zostata w formie wlasciwej z punktu
widzenia lex causae czy lex loci actus, by dokument urzedowy poswiadczajg-
cy dokonanie tej czynnosci mégt by¢ uzyty w Polsce, powinien zosta¢ zalega-
lizowany przez konsula polskiego. Zgodnie z art. 1138 k.p.c. legalizacja musi

13 Nie jest to ,,naciggnigcie prawa” w stopniu podobnym jak préby stworzenia czegos na
wzor aktu notarialnego w paristwach systemu prawnego common law (Por. M. Hulist, T. Kot,
Jeszcze o formie...., s. 111). Jest to jednak podobnie ,,ratowanie obrotu”, choé¢ oczywiscie
podobieristwa pomigdzy forma aktu notarialnego stosowang w panstwach Unii Notariatu
Laciriskiego sa ogromne.

4 E. Drozd, Czynnosci notarialne 7 elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
(w:) Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznain-Klucz-
bork 1999, s. 19. Analogicznie: M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie..., s. 108.

15 Patrz: Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczpospolitej Polskiej
(tekst jednolity: Dz. U., 2002, Nr 215, poz.1823) art. 19 ust. 4. W praktyce sporzadzanie
aktow notarialnych przez konsula RP ma miejsce wyjatkowo rzadko.

16 Por. J. Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2003,
s. 138-1309.
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by¢ zastosowana m.in. jezeli dokument dotyczy nieruchomosci potozone;j
w Polsce. Artykutl ten nie ma zastosowania jedynie wowczas gdy wymog
legalizacji zniesiony zostal przez umowe¢ mig¢dzynarodowg wiazacq Polske.
Zasadniczo wymdg ten zniesiono tymi samymi umowami dwustronnymi
0 pomocy prawnej, ktére wskazujg na prawo rei sitae nieruchomosci dla
oceny formy czynnosci prawnej. W przypadku dokumentéw dotyczacych
nieruchomosci, a sporzgdzonych w innych panistwach, bezwzglednie wyma-
gane jest dopelnienie wymogu legalizacji dokumentu zagranicznego.

Ustawa o funkcjach konsuléw RP, jedyny akt prawny tej rangi odnosza-
cy sie do czynnosci konsularnych wyjatkowo skrétowo odnosi si¢ do proble-
matyki konsularnej legalizacji dokumentéw!”. Problematyka ta natomiast
jeszcze do korca lat 90-tych szczegétowo regulowana byta w przepisach
wewngtrzresortowych MSZ wydanych na podstawie zarzadzenia Ministra
Spraw Zagranicznych — tzw. instrukcjach konsularnych'®.

Z punktu widzenia dotychczasowej jak tez obecnie stosowanej polskiej
praktyki konsularnej legalizacja dokumentéw dotyczacych nieruchomosci
polozonych w Polsce polega na poswiadczeniu zgodnosci z prawem miejsca
wystawienia oraz autentycznosci podpisu i pieczeci urzedowej. Wyrazna
wzmianka o poswiadczeniu tych okolicznosci pojawia si¢ w tresci stosownej
klauzuli legalizacyjnej. Wydaje si¢, ze chodzi o poSwiadczenie wylacznie
zgodnosci formalnej dokumentu (czynnosci ktdrej tres¢ dokument wyraza)
z prawem miejsca wystawienia. Nawet jednak to wydaje si¢ czesciowo pro-
blematyczne, zdaniem czesci doktryny konsul RP urzedujacy w paristwie
przyjmujacym ogranicza si¢ jedynie do badania samego dokumentu (jego
autentycznosci), w ktérym wyrazono tres¢ czynnosci, a nie zgodnosci formy

17 Jest to o tyle niezrozumiale, ze funkcje te od poczatku funkcjonowania polskiej stuzby
konsularnej cieszyly si¢ ogromng estyma, stanowigc niebagatelne Zrédto dochodéw budze-
towych paristwa polskiego. Wspomnie¢ mozna, ze jeden z pierwszych komunikatéw wyda-
nych jeszcze w drugiej potowie listopada 1918 r. przez MSZ niepodlegtej II Rzeczypospoli-
tej podawat do publicznej wiadomosci nazwiska urzednikéw konsularnych upowaznionych
do dokonywania w kilku wybranych miejscowosciach zagranicg czynnosci legalizacyjnych.
Zob. A. Wasilewski, Polska Stuzba Konsularna 1918-1939 (akty prawne, organizacja, dzia-
talnosc¢), Torun 2004, s. 70.

8 Tj. Instrukcji nr 1 Dyrektora Departamentu Konsularnego i WychodZstwa z dnia 10 stycz-
nia 1994 r. o funkcjach konsula Rzeczpospolitej Polskiej w paristwie przyjmujgcym w duzym
stopniu powielajacej rozwigzania w tym zakresie poprzedzajacej ja Instrukcji Dyrektora De-
partamentu Konsularnego nr 1 z dnia 16 lutego 1982 r. o czynnosciach urzedow i urzedni-
kow konsularnych PRL w sprawach prawnych.
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tej czynnosci z prawem danego panstwa przyjmujacego’® . Zauwazy¢ nalezy
ponadto, iz poswiadczana przez konsula okolicznos¢ odnoszaca si¢ do zgod-
nosci z prawem miejsca wystawienia nie ma swojego odpowiednika w defi-
nicjach legalizacji przyjetych w konwencjach wielostronnych dotyczacych
wymogu legalizacji®, co moze w praktyce powodowac trudnosci zwigzane
ze stosowaniem tych konwencji w przysztosci w prawie polskim.

Najbardziej jednak kontrowersyjnym rozwigzaniem?', ktére wynikato
z przepiséw wspomnianych nieobowigzujacych juz instrukcji konsularnych
byto obarczenie konsula obowigzkiem ustalania czy dokumenty zagraniczne
wyrazajace tres¢ czynnosci dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Polsce
(a doktadniej umowy zobowigzujace do przeniesienia wlasnosci tej nierucho-
mosci, umowy przenoszace wtasnos¢ nieruchomosci oraz petnomocnictwa do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci) sg sporzadzone w formie aktu nota-
rialnego. Paragraf 155 pkt. 2 Instrukcji z dnia 10 stycznia 1994 w zd. 3 wyraz-
nie stanowil: ,,(...) konsul moze zalegalizowac umowe przenoszqgcq wtasnosc
nieruchomosci i petnomocnictwo do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci,
Jjezeli sporzqdzone zostaty w formie aktu notarialnego”. W przeciwnym razie
konsul powinien odméwi¢ dokonania czynnosci legalizacyjnej. Cho¢ wiec
teoretycznie art. 12 p.p.m. dopuszczal zastosowanie formy czynnosci jaka
wynikala z lex loci actus, dziatania konsularne dokonywane zgodnie z po-
wolanymi przepisami wewnatrzresortowymi mialy sytuacjom takim zapo-
biec. Mozliwos¢ uznania czynnosci dokonanej w formie obcej wynikajgca
z ustawy p.p.m. byla wigc w praktyce ograniczana przepisami wewngtrzre-
sortowymi MSZ.

Wydaje sig, ze MSZ zdawalo sobie sprawe, iz przyjeta regulacja sprzeczna
jest z obowigzujacg ustawg p.p.m. Faktyczne, wynikajace z przepiséw wewnatrz-
resortowych MSZ, zwracanie uwagi przez konsula, przy okazji dokonywania

% Por. E. Drozd, Czynnosci..., s. 29.

2 Np. Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw pu-
blicznych (United Nations Treaty Series — vol. 527, nr 7625, s. 189-203) do uczestnictwa
w ktdrej Polska aspiruje, konwencji o zniesieniu legalizacji dokumentéw otwartej do ratyfi-
kacji przez panstwa Wspdlnot Europejskich, lecz takze Europejskiej Konwencji o zniesieniu
wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub
urzednikéw konsularnych, (Dz.U. z 1995 r., Nr 76, poz. 381), ktérej Polska jest strona.
2l'W historii regulacji resortowych dotyczacych czynnosci legalizacyjnych konsula poja-
wialy si¢ réwniez takie, ktére naktadaly na konsula obowigzek weryfikacji tresci materialnej
legalizowanego dokumentu z prawem polskim. W odréznieniu jednak od omawianej regula-
cji art. 155 instrukcji konsularnej z 1994 r. nie przetrwaly one transformacji ustrojowe;.
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legalizacji dokumentu, na form¢ aktu notarialnego w przypadku czynnosci
dotyczacych przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce
nie oznaczalo oficjalnego poswiadczania zgodnosci formalnej legalizowa-
nego dokumentu zagranicznego z prawem polskim. Tego typu wzmianka
nie pojawiata si¢ nigdy na polskich klauzulach legalizacyjnych, ktére od
poczatku funkcjonowania polskiej stuzby konsularnej po I wojnie Swiatowe;j
majg w zasadzie t¢ samg lub podlegajacg jedynie niewielkim zmianom sty-
listycznym tres¢.

W praktyce konsularnej jednakze, cho¢ konsulowie powinni byli stoso-
waé si¢ do wymogow nakladanych na nich przez instrukcje MSZ RP, dla
umozliwienia obrotu prawnego stosowane byly rozwigzania starajace si¢
polaczy¢ ,,ogient z wodg”. Mimo bowiem wymogu dostosowania si¢ do rze-
komo wymaganej przez prawo polskie formy aktu notarialnego (pod rygo-
rem odmowy dokonania czynnosci legalizacyjnej), a z drugiej strony nie-
moznosci sporzadzenia w tej formie dokumentu w danym parstwie
przyjmujacym, przyjeto rozwigzania w praktyce umozliwiajace zalegalizo-
wanie przez konsula RP dokumentu zagranicznego wyrazajacego tres¢ czyn-
nosci dokonanej w formie wtasciwej z punktu widzenia wylacznie lex loci
actus, a tym samym jego uzycie w Polsce. Przyjete w praktyce nieoficjalne
rozwigzanie dotyczylo pafstw systemu common law, gdzie instytucja nota-
riusza w rozumieniu prawa stanowionego, jak takze forma réwnowazna for-
mie polskiego aktu notarialnego, byty nieznane. Strona dokonujgca czynno-
Sci w panistwie takim nie mogta zachowac formy aktu notarialnego wymagane;j
przez konsula dla legalizacji dokumentu. Rozwigzanie to* polegato na spo-
rzadzaniu dokumentu przez zawodowego wykwalifikowanego prawnika
miejscowego i jego poswiadczaniu przez notariusza publicznego (notary
public) a w razie koniecznosci, dla wzmocnienia bezpieczenistwa obrotu,
stosowanie dodatkowych poswiadczert urzedowych (dokonywanych przez
wladze paristwa obcego) poprzedzajacych legalizacj¢ konsularng. Zauwa-
zy¢ nalezy, iz wrgcz identyczne rozwigzanie® stosowane jest w praktyce
francuskiej i co wigcej uzyskato po czesci oficjalng aprobate francuskich
wladz ministerialnych®.

2 Opisane réwniez w: P. Czubik, Legalizacja krajowa dokumentéw, Krakéw 1998, s. 36.
# Z réznicami wynikajacymi z faktu, iz Francja jest juz strong Konwencji haskiej o zniesie-
niu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych.

% Patrz J. Pazdan, Petnomocnictwo..., s. 114-115.
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Obecnie w praktyce polskiej stuzby zagranicznej nie stosuje si¢ juz wia-
zacych konsuléw instrukcji konsularnych. Konsulowie RP otrzymujg jedy-
nie niewigzgce wytyczne nie odnoszace si¢ do zagadnienia formy czynnosci
prawnej dotyczacej nieruchomosci potozonej w Polsce w sposéb odmienny
od tego co stanowi art. 12 p.p.m. Zmiana polityki MSZ w tym zakresie spo-
wodowana zostala natozeniem si¢ dwdch przyczyn: wydania wspomniane-
go przetomowego orzeczenia SN z 1998 podkreslajacego wlasciwoscé art. 12
p-p-m. oraz wejscia w zycie Konstytucji RP. Nalezy bowiem podkreslié, iz
zarzadzenia, a tym bardziej wydane na ich podstawie wewnatrzresortowe
przepisy prawne jakimi sa instrukcje konsularne, nie mogg zgodnie z unor-
mowaniami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. (art. 93) stanowié
podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych i innych podmiotéw.
Innymi stowy instrukcje konsularne nie sg dla obywatela polskiego Zrédtami
prawa w Rzeczpospolitej Polskiej. Odmowa dokonania czynnosci legaliza-
cyjnej na podstawie zarzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych czy przepi-
su wewnatrzresortowego sprzecznego z obowigzujagcym prawem (art. 12
p-p-m.) stala si¢ wigc w obecnym stanie prawnym niedopuszczalna. Tym
samym do historii przeszlo omawiane ograniczenie zastosowania art. 12
p-p-m. Wprowadzenie tg drogg w przysztosci podobnych ograniczen sprzecz-
nych z regulacjami ustawowymi w zwigzku z unormowaniami Konstytucji
RP jest niemozliwe.

Omawiane ograniczenie, wynikajace z ksztattu przepiséw resortowych
MSZ, utracitlo w praktyce, jak wspomniano, swoje znaczenie duzo wcze-
$niej, zanim utracity moc obowigzujaca wspomniane polskie przepisy mini-
sterialne. Konsekwencjg jego stosowania mogto stac¢ si¢ ograniczenie uzycia
dokumentéw zagranicznych i tym samym hamowanie obrotu mi¢dzynaro-
dowego. W praktyce, w latach obowigzywania wspomnianych instrukcji konsu-
larnych tak si¢ nie stalo, wypracowane zostaly bowiem rozwigzania pozwa-
lajace zastosowaé dokument zagraniczny sporzadzony w panstwie, w ktérym
nie mozna byto dochowa¢ formy aktu notarialnego. Rozwigzania wewnatrz-
resortowego nie mozna jednoznacznie ocenia¢ negatywnie. Oczywiscie ne-
gatywnie powinna by¢ postrzegana powstata sprzecznos¢ unormowar p.p.m.
i regulacji odpowiedzialnych za praktyke konsularng. Z drugiej zas strony
narzucenie stronom przez konsula odpowiednich wymagan dotyczacych for-
my czynnosci prawnej dawato konsulowi urzgdujagcemu w panistwie syste-
mu prawa stanowionego wzgledng pewnosc, iz dokument zostat sporzadzo-
ny, a czynno$¢ dokonana, lege artis. Zasadniczo w takim przypadku udzial
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notariusza w dokonaniu czynnosci w praktyce zdejmowat z konsula obowig-
zek ustalania zgodnosci sporzadzenia dokumentu z prawem miejsca wysta-
wienia. Konsul nie musial wigc ustala¢ czy forma czynnosci jest formg wia-
Sciwg z punktu widzenia legis loci actus, dopuszczalnos¢ formy aktu
notarialnego z punktu widzenia prawa loci actus gwarantowal udziat notariu-
sza zagranicznego (ktéry dokonywal czynnosci notarialne jedynie zgodnie
z prawem swojego paristwa), ponadto kazdorazowo byta to forma wilasciwa
z punktu widzenia legis causae (czego co prawda konsul nie poswiadczat
w klauzuli legalizacyjnej, ale zgodnie z przepisami resortowymi na strazy
zgodnosci formy z prawem polskim zostal postawiony).

Cho¢ wiec nieobowigzujacy juz wymoég stawiany przez polski MSZ nie
zostal wprowadzony przepisami ustawowymi prawa polskiego (formalnie
wskazujacymi od czasu wejscia w zycie ustawy p.p.m. z 1965 r. mozliwos¢
zastosowania zaréwno lex causae jak i lex loci actus jesli chodzi o forme¢
czynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci), mial znaczacy wymiar prak-
tyczny, jezeli chodzi o zapewnienie pewnosci obrotu. Konsul stawial kon-
kretne wymagania odnosnie formy czynnosci i dopiero po ich spelnieniu
dokonywat legalizacji dokumentu. Warto zauwazy¢, ze uznanie mozliwosci
dokonania czynnosci dotyczacej nieruchomosci potozonej w Polsce w formie
wymaganej przez obce prawo przy dodatkowym zniesieniu wymogu legali-
zacji dokumentu wyrazajacego tres¢ czynnosci, moze powaznie ostabi¢ pew-
nos¢ obrotu. Cho¢ Polska w chwili obecnej zwigzana jest umowami tego
typu z panstwami, ktérych prawo przewiduje podobne rozwigzania prawne
i obowigzek dokonywania czynnosci dotyczacych nieruchomosci w formie
aktu notarialnego, sytuacja taka nie jest jedynie hipotetyczna. Polska 14 sierp-
nia 2005 r. stanie si¢ bowiem strong Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu
legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych. Wraz z przystapieniem
Polski do Konwencji zniesiony zostanie wymog legalizacji konsularnej
w relacjach Polski z ponad 70 nowymi pafistwami® a na jego miejsce wprowa-
dzony zostanie wymoég specyficznego poswiadczenia (klauzula apostille) do-
konywanego w paristwie, w ktérym sporzadzono dokument. Problematyczne

» Liczba paristw-stron Konwencji haskiej to obecnie 87 paristw. W przypadku jednak paistw
zwigzanych z Polska umowami znoszacymi wymog legalizacji a bedacych juz stronami Kon-
wencji haskiej jej wejscie w zycie wzgledem Polski nie zmieni w zasadzie nic. Zgodnie z jej
art. 3 i 8 umowy dwustronne jako bardziej liberalne jezeli chodzi o wymogi odnoszace si¢ do
uwierzytelniania dokumentéw zagranicznych beda mialy pierwszeristwo zastosowania przed
Konwencjg haska.
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jest czy rzeczywiscie stosowanie mechanizméw Konwencji gwarantuje pew-
nos¢ obrotu poréwnywalng z legalizacja. Z pewnoscig natomiast konsul nie
bedzie mégt pod rygorem odmowy legalizacji w jakikolwiek sposéb wpty-
wac na strony jezeli chodzi o zachowanie konkretnej formy czynnosci praw-
nej czy tez sposob sporzadzenia dokumentu.

W chwili obecnej, w zwigzku z jednoznacznie przyje¢ta interpretacja
artykutu 12 p.p.m. okreslajacg jego pelne zastosowanie do formy czynno-
Sci dotyczacych nieruchomosci potozonych w Polsce, na urzgdnikach kon-
sularnych spoczywa przede wszystkim obowigzek ustalania przy okazji
legalizacji dokumentu zagranicznego jego zgodnosci z prawem miejsca
wystawienia. Problematyczne jest, czy w rzeczywistosci konsul bada zgod-
nos¢ z prawem miejscowym formy czynnosci prawnej, ktorej tres¢ wyra-
zono w dokumencie® . Inna sprawa, ze w praktyce juz w niedtugim czasie,
po wejsciu w zycie wzgledem Polski Konwencji haskiej, zakres funkcji
legalizacyjnych konsuléw RP zostanie diametralnie zredukowany?®’, a obo-
wigzek ustalania zgodnosci formy czynnosci prawnej z prawem loci actus
spoczywac bedzie wyltgcznie na organach krajowych, ktére mogg mie¢ z tym
znaczace trudnosci.

Krajowy wymdg legalizacji czy tez wymodg certyfikacji wspomniang
klauzulg apostille (ktéry obowigzywat bedzie po wejsciu w zycie Konwen-
cji haskiej) dokumentu dotyczgcego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
sprawia, ze istnieje i tak pewien wplyw na ksztalt dokumentu zagraniczne-
go, w ktérym wyrazono tres¢ czynnosci zagranicznej dotyczacej nierucho-
mosci potozonej w Polsce. Musi mie¢ na tyle charakter publiczny (urzedo-
wy?®), by mégt by¢ uznany przez konsula lub organ paristwa dokonujgcy

% Brak jest ustawowej definicji legalizacji konsularnej w prawie polskim. Z stosowanych
w latach 90-tych regulacji MSZ wynikato iz legalizacja polega na stwierdzeniu, ze dokument
jest autentyczny i zostal sporzadzony zgodnie z prawem miejsca jego wystawienia, we wila-
Sciwej formie i przez organ do tego upowazniony.

2 1 bedzie dotyczyt jedynie dokumentéw pochodzacych z paristw ktére nie przystapity do
Konwencji haskiej ani nie majg z Polskg umowy dwustronnej znoszacej wymdg legalizacji
dokumentéw. Problematyka stosowania Konwencji w kontekscie spodziewanej akcesji Pol-
ski patrz: P. Czubik, Konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych doku-
mentow publicznych, Bydgoszcz 2003.

2 Konwencja haska postuguje si¢ pojeciem dokumentu publicznego, umowy o pomocy
prawnej czy tez konwencje konsularne stosujg raczej okreslenie dokument urz¢gdowy. Po-
miedzy tymi pojeciami nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. Patrz blizej: Y. Loussouarn,
Explanatory Report on the Hague Convention of 5 October 1961 Abolishing the Requirement
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certyfikacji klauzulg apostille za dokument publiczny® . Powinien by¢ wigc
sporzadzony lub przynajmniej poswiadczony przez organ administracji lub
osobe publiczng. Oczywiscie dokument prywatny dotyczacy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci (a wigc niezalegalizowany) bedzie wazny, jesli
wazny jest z punktu widzenia prawa miejsca wystawienia. Strony jednak
w praktyce stosujg poswiadczenie urzedowe dokumentu prywatnego i na-
stepnie legalizacj¢ jako zdecydowanie zwigkszajace pewnos¢ obrotu i po-
zwalajace na ustalenie przez organ krajowy zgodnosci formy czynnosci,
ktérej tres¢ wyrazono w poswiadczonym urzgdowo dokumencie prywat-
nym, z prawem pafistwa, w ktérym czynnos¢ t¢ dokonano. Obecnie jedy-
nie wigc w tym zakresie w praktyce mozliwa jest konsularna ,,ingerencja”
ze wzgledu na czynnos¢ legalizacyjng w ksztatt dokumentu zagranicznego
i form¢ czynnosci prawnej ktdrej tre§¢ wyraza dokument. Nie jest to jed-
nak ograniczenie swobody zastosowania przez strony formy wiasciwej ze
wzgledu na lex loci actus. Strony mogg uzy¢ w Polsce dokument prywat-
ny, a czynnos¢ w nim wyrazona powinna by¢ uznana za wazng, w prakty-
ce ze wzgledu na pewnos¢ obrotu skuteczne zastosowanie takiego doku-
mentu (np. znalezienie kontrahenta przez pelnomocnika upowaznionego
zagranicg w zgodnej z prawem obcym zwyktej formie pisemnej do sprze-
dazy nieruchomosci potozonej w Polsce) moze okaza¢ si¢ bardzo mato
prawdopodobne. W kontekscie trwajacych prac kodyfikacyjnych nad nowg
ustawg o prawie prywatnym miedzynarodowym nalezaloby zastanowic si¢
nad zmiang unormowania dotyczgcego formy czynnosci prawnych. By¢
moze nalezaloby postulowac ustanowienie wlasciwosci legis rei sitae je-
zeli chodzi o form¢ czynnosci dotyczacych nieruchomosci, a na pewno
warto zastanowi¢ si¢ nad powrotem do rozwigzan zblizonych do rozwia-
zaf art. 5 ustawy z 1926 r., ktéra uzalezniala uznanie zagranicznej formy
czynnoSci prawnej za wazng wowczas, gdy zagraniczne miejsce dokona-
nia tej czynnosci nie budzito watpliwosci. Stworzenie analogicznych wymo-
g6w, wskazujacych na potrzebg urzgdowego uwiarygodnienia dokonania

of Legalisation for Foreign Public Documents, s. 2. Nie jest to jednak szczegdlnie istotne
z punktu widzenia rozpatrywanych zagadnieri.

» Konsul legalizuje bowiem zgodnie z art. 21 Ustawy o funkcjach konsuléw wyltacznie do-
kumenty urzedowe lub urzegdowo poswiadczone — jezeli dokument dotyczacy przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci nie ma takiego charakteru nie moze by¢ zalegalizowany zgodnie
z art. 1138 kpc, co wcale nie znaczy, ze nie moze by¢ uzyty w Polsce.
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czynnosci zagranicg dla jej formalnej waznosci, jest szczegdlnie wazne
wobec stopniowego zanikania wymogu legalizacji dokumentéw w mig-
dzynarodowym obrocie prawnym?’.

%0 Zob. P. Czubik, Kilka spostrzezen na temat zwigzkéw formy czynnosci prawnej i legaliza-

¢ji dokumentu (wobec prob wprowadzania do obrotu krajowego dokumentow prywatnych
sporzqgdzonych zagranicq dotyczgcych przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej
w Polsce), RPr 2004, nr 4 s. 70-77.
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