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PROBLEM OBYWATELSTWA DZIECKA
PRAWDOPODOBNIE POCHODZACEGO
OD OBYWATELA POLSKIEGO NIEBEDACEGO
MEZEM SURROGATE MOTHER.
UWAGI APROBUJACE WYROKI NSA
Z 6 MAJA 2015 R. (I1 OSK 2372/13 ORAZ II OSK 2419/13)

I. Wstep

Przedmiotem niniejszych uwag sg wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 6 maja 2015 r.!, w ktérych zostaty podtrzymane decyzje o odmowie stwier-
dzenia obywatelstwa polskiego dziecka w podobnych, nietypowych stanach fak-
tycznym. Zapadle w referowanych nizej, nietatwych sprawach rozstrzygnigcia oraz
zasadnicze tezy uzasadnieni polskich organéw administracyjnych i sgdéw zastuguja
na aprobate. Przemawiajg za nimi przede wszystkim zasada legalizmu i koniecznos¢
respektowania podstawowych regul postepowania dowodowego w sprawie admi-
nistracyjnej i sgdowoadministracyjnej oraz ogdlniejsza zasada nienaruszania przez
obce prawo lub orzeczenie podstawowych zasad (orde public) polskiego porzadku
prywatnoprawnego (legis fori). Pewne zastrzezenia budzi¢ mogg jedynie uzasad-
nienia wyroku w sprawie o sygn. Il OSK 2372/13, dotyczace kodeksowych regut
zaprzeczenia ojcostwa dziecka urodzonego w efekcie procedury medycznie wspoma-
ganej prokreacji. Jest to jednak kwestia poboczna, a ponadto — zaproponowane nizej
— odmienne jej rozwigzanie nie tylko nie przemawia za innym rozstrzygnieciem, ale
przeciwnie — daje kolejne argumenty na rzecz aprobaty zapadtych w sprawie decyzji
1 wyrokow.

* Doktor habilitowany nauk prawnych, Katedra Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, Wy-
dziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego. E-mail: piotr.mostowik @uj.edu.pl

"II OSK 2372/13, LEX nr 1780419 i II OSK 2419/13, LEX nr 1780447, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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Na kanwie przedmiotowych postepowan oraz zagranicznych procedur tzw. ma-
cierzynistwa zastepczego (surrogate motherhood) warto tez poruszy¢ kilka ogdlniej-
szych kwestii transgranicznych skutkéw zastosowania obcego prawa rodzinnego,
ktére — jak obecnie w prawie amerykanskich stanéw Illinois i Kalifornia — moze by¢
diametralnie r6zne od zasad prawa krajowego polskiego (lex fori).

II. Istota sprawy: brak potwierdzenia przestanek nabycia przez dziecko
polskiego obywatelstwa

Dziecko, ktére mieszka w Stanach Zjednoczonych pod opiekg pary mezczyzn,
zostato urodzone przez kobiet¢ okreslang w prawie obcym jako surrogate mother.
W wykonaniu kontraktu tzw. macierzyrnistwa zastgpczego kobieta ta — nota bene
zamezna — zaszta w cigze, urodzita dziecko i oddata je stronie zamawiajacej, tj.
obywatelowi polskiemu i me¢zczyZnie pozostajagcemu z nim w zwigzku homoseksu-
alnym. We wniosku inicjujagcym postepowanie powolano sie na art. 6 ust. 1 u.o0.p.?
i zazadano ustalenia, ze dziecko jest polskim obywatelem. Wniosek uzasadniono
twierdzeniem, Ze genetycznie pochodzi ono od polskiego obywatela.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zasadg prawa polskiego jest nabycie przez uro-
dzenie obywatelstwa polskiego, jezeli matka lub ojciec jest obywatelem polskim?®.
Podstawowg przestankg jest obywatelstwo polskie ktéregos z rodzicéw, przy czym
status matki lub ojca ma znaczenie prawne, ktére moze by¢ wykazane badZ zniesione
w sposob scisle okreslony materialnie lub proceduralnie, a nie np. drogg deklaracji
strony w toku postepowania. W przedmiotowej sprawie nie zostato obalone domnie-
manie ojcostwa amerykanskiego me¢za matki ani — tym bardziej — wykazane pocho-
dzenie dziecka od polskiego obywatela. Nie nastapito wiec w prawem przepisany
sposéb potwierdzenie, ze nie jest jego ojcem maz kobiety, ktéra dziecko urodzita,
ani ze ojcem jest rzeczywiscie obywatel polski twierdzacy, ze to od niego dziecko
genetycznie pochodzi.

Zagadnienie ojcostwa dziecka oceniono na podstawie prawa polskiego z uwagi
na dyspozycje normy kolizyjnej z art. 55 p.p.m.* Z podstawowych zasad tego prawa
wynika m.in. pochodzenie dziecka od kobiety, ktdra je urodzita, jak réwniez domnie-
manie, iz ojcem dziecka jest mgz matki (62 § 1 k.r.0.%). To drugie moze by¢ obalone,
co w omawianej sprawie nie miato miejsca. W przedtozonym na potrzeby postgpo-
wania w Polsce zagranicznym dokumencie brak byto doktadnych danych osobowych
matki dziecka. Brak byto rowniez informacji, od ktérego z wymienionych w nim
dwoch mezezyzn dziecko genetycznie pochodzi. Braki te uniemozliwity przyjecie

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
1829, dalej: u.o.p.).

3 Tak art. 14 pkt 1 u.0.p., a weczesniej art. 4 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10 poz. 49 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 1792, dalej: p.p.m.).

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 682 ze zm., dalej: k.r.0).
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w momencie przedmiotowego postgpowania, ze obywatel Polski jest ojcem dziecka
W znaczeniu prawnym®, a za tym — ze dziecko nabylo polskie obywatelstwo ex lege.

Kluczowe dla zapadtych wyrokéw byto wigc to, ze zadanie dotyczgce obywatel-
stwa nie znalazto oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W toku poste-
powania nie zostato w prawem przewidziany sposéb wykazane, ze obywatel polski
jest w znaczeniu prawnym ojcem dziecka. Tym samym organy nie dysponowaly
podstawowg materialng przestankg dotyczaca pochodzenia dziecka.

III. Kwestia zgdania pomini¢cia przez organy i sady podstawowych zasad
polskiego systemu rejestracji stanu cywilnego i prawa rodzinnego

Na aprobate zastuguje w szczeg6lnosci negatywne ustosunkowanie si¢ przez sad
do wniosku prowadzacego de facto do tego, zeby — mimo wlasciwosci prawa polskie-
g0 — poming¢ podstawowe krajowe rozwigzania dotyczace macierzyristwa i ojcostwa.
Celnie przy tym pojecie ,,rodzicielstwo oséb tej samej ptci” w kontekscie ustalenia
pochodzenia dziecka uznano za sprzecznos¢ samg w sobie (contradictio in se).

Naturalne (biologiczne) ujecie prawne rodzicielstwa, w tym pochodzenie dziecka
od kobiety i mezczyzny, stanowi podstawowgq zasade polskiego porzadku prawne-
go (jak réwniez szeregu innych panstw). W uzasadnieniu decyzji i wyrokéw celnie
podkreslono, Ze nie mogg w krajowym obrocie prawnym jej naruszac¢ obce prawo
lub orzeczenie. Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji’) ,,organy wiadzy pu-
blicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa’. Legalizm dzialalnosci organéw
administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzygni¢¢ w prze-
pisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi
dany organ przepisami materialnymi. Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze istotg
art. 7 Konstytucji jest nakaz dziatania organéw wiladzy publicznej w granicach wy-
znaczonych przez prawo, w ktérym winna by¢ zawarta podstawa, jak tez zakreslone
granice dziatania’. Chodzi przy tym oczywiscie o stan prawny paristwa, w imieniu
ktérego organy te dzialaja, a nie o zagraniczny system prawny. Ten ostatni moze si¢
przeciez diametralnie r6zni¢ si¢ od polskiego, i odwrotnie, co wynika z zasady su-
werennosci paiistwowej i niepokrywania sie tresci systeméw prawnych na swiecie'”.

® Precyzyjniej — w takim znaczeniu z perspektywy prawa krajowego, tj. organ6éw i sagdéw
polskich oraz polskiego prawa stosowanego przez nie jako wlasciwe na podstawie miarodajnych
norm kolizyjnych forum.

"Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

8 Na temat zatozen ustrojodawcy przyjetych w pracach legislacyjnych zob. W. Sokolewicz,
komentarz do art. 7 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, War-
szawa 2007, s. 3.

® Zob. postanowienie z dnia 9 maja 2005 r., Ts 216/04, OTK-B 2006, nr 2, poz. 87.

10 Osobnym zagadnieniem jest, ze na tres¢ systemu prawnego forum moga sktadaé s¢ normy
o genezie wewnetrznej, migdzynarodowej i krajowej, a te ostatnie sktada¢ si¢ rowniez na syste-
my prawne innych panstw (np. uczestniczgcych w danej konwencji o skutku bezposrednim lub
czlonkowskich Unii Europejskiej). Zob. P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem
w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2014, s. 183 i n.

57



Z przytoczonych na wstgpie wyrokow nie wynika (ani nie mogtoby wynikac na
tle prawa polskiego), ze dziecko mezczyzny pozostajacego w zwigzku homoseksu-
alnym nie moze korzysta¢ z rozwigzan prawnych przewidzianych dla dzieci polskich
obywateli. Kwestia orientacji seksualnej nie jest w przedmiotowej sprawie de facto
relewantna, poniewaz zgodnie z prawem polskim dziecko pochodzi od kobiety 1 mez-
czyzny, bez wzgledu na ich relacje homoseksualne w momencie innym niz spto-
dzenie dziecka. Pewne komplikacje w przedmiotowej sprawie wynikajg natomiast
7 tego, ze we wniosku inicjujagcym postepowania pochopnie przyjeto, ze skoro jeden
z zamawiajacych macierzynstwo zastgpcze jest obywatelem polskim, to w sprawie
zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 u.o.p., méwigcy o nabyciu z urodzeniem przez
dziecko obywatelstwa polskiego, jezeli jego matka lub ojciec jest obywatelem Polski.
Wskazano, ze ,,rodzicami” dziecka sg dwaj mezczyzni. Na t¢ okolicznos¢ przediozo-
no zagraniczne dokumenty, z ktérych wynikato, ze zamawiajacy mezczyzni zawarli
kontrakt z tzw. matkg zastepczg (surrogate mother), ktéry to kontrakt zaakceptowat
jej maz. Z odpisu dokumentu amerykanskiego wynikato, ze status prawny tzw. rodzi-
cOw A1 B (a zatem fikcja prawna pochodzenia dziecka od dwéch mezczyzn) zostat
pod rzagdami prawa Illinois (w drugiej sprawie — prawa Kalifornii) nabyty przez nich
droga umowy z kobieta, ktérej dane osobowe nie zostaty podane. Ponadto wynikato
7 niego, ze ani kobiecie, ktéra dziecko urodzita, ani jej mezowi nie przystuguja ,,pra-
wa rodzicielskie”. W drugiej sprawie podobny skutek zastosowania prawa obcego
zostat opisany w dokumencie wydanym w Kalifornii.

We wniosku niepoprawnie zatozono, po pierwsze, ze w postgpowaniu przed pol-
skimi organami i sagdami nie znajdzie zastosowania wskazane normami kolizyjnymi
lex fori (prawo polskie), ale — z blizej nieokreslonych we wniosku powodéw — prawo
amerykanskie, nota bene roznigce si¢ diametralnie od zasad krajowych. W konse-
kwencji zatozono tez, ze owo nieprzystugiwanie praw rodzicielskich matce dziecka
1 jej mezowi na tle polskiej siatki terminologicznej trzeba odnies¢ nie tylko do spra-
wowanej na biezagco wiadzy rodzicielskiej, ale tez — co jest istotne w przedmiotowym
postepowaniu — do pierwotnego statusu prawnego macierzynstwa i ojcostwa (tj. po-
chodzenia dziecka w znaczeniu prawnym'!)!2,

Argumentacja przedstawiona we wniosku, polegajaca na pomieszaniu prawa
amerykanskiego i polskiego, oceniana w kontekscie brakéw dowodowych, nie zastu-
giwala na uwzglednienie. O tym, czy dane dziecko w znaczeniu prawnym pochodzi

' Odnosnie do prawa wlasciwego dla macierzynistwa i ojcostwa zob. P. Mostowik, Wtadza
rodzicielska..., s. 27 i n.; tenze [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne migdzy-
narodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 308 i n.

12 Wnioskodawca nie przedtozyt przy tym wynikéw badaii DNA, a jedynie oswiadczyl, ze
jest gotowy im si¢ podda¢ w toku postgpowania administracyjnego. Ich rezultat nie miatby jednak
bezposredniego wptywu na wynik omawianych postepowan. Sad trafnie podkreslit, ze ,,przepro-
wadzenie dowodu z testéw DNA nie miatloby wplywu na wynik sprawy, albowiem, jak zostato juz
wskazane, kwestia genetycznego pochodzenia dziecka nie ma znaczenia w postgpowaniu w sprawie
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego, albowiem pojgcie rodzica w rozumieniu przepi-
sOw ustawy o obywatelstwie polskim ma charakter prawny i decydujgce znaczenie majg podsta-
wowe zasady polskiego prawa rodzinnego dotyczace sposobu ustalenia pochodzenia dziecka”.
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od okreslonej osoby (tj. o filiacyjnym stosunku macierzyristwa lub ojcostwa), decy-
duje prawo wtasciwe wyznaczone zgodnie z regutami prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego. W Swietle art. 55 p.p.m., ktérego stosowanie jest obowigzkiem organu
i sadu, ustalenie pochodzenia dziecka podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili
jego urodzenia'®. W przedmiotowej sprawie prawo polskie okresla m.in., kto jest
matka i ojcem. Z prawa polskiego nie wynika, ze pierwotng matkg (z wyjatkiem
praktycznych skutkéw adopcji peinej) moze by¢ kobieta inna niz ta, ktéra dziec-
ko urodzita. Tym bardziej nie wynika z niego, ze zamiast niej drugim z rodzicéw
w znaczeniu prawnym moze by¢ kolejny me¢zczyzna. Zgodnie z polskim prawem nie
wywotujg skutkéw zagraniczne rozwigzania prawne przewidujgce umowne nabycie
pierwotnego statusu macierzynstwa lub ojcostwa drogg kontraktu z surrogate mother
(najczesciej za posrednictwem agentéw pozyskujacych w celach zarobkowych klien-
tow oraz organizujacych i uczestniczacych w tych procedurach'#)!s,

Dla pozytywnego zatatwienia sprawy konieczne bytoby potwierdzenie ojcostwa
polskiego obywatela w prawem przewidziany sposéb, co nie miato miejsca. W pra-
wie krajowym istnieje podobne wymaganie, de facto akceptowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Na przyktad w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie Guichard
p. Francji'® ETPC orzekl, ze nie jest sprzeczne z art. 8 EKPC!” prawo krajowe, ktére
przyznaje ex lege prawa rodzicielskie wylacznie matce dziecka, o ile umozliwia ojcu
uzyskanie pieczy nad dzieckiem. Do tego ostatniego potrzebne bedzie dopelnienie
czynnosci zmierzajacych do prawnego ustalenia ojcostwa (doktadniej — mozliwosci
wykazywania np. na potrzeby udowodnienia stosunku filiacyjnego). Trudno przyjaé
istnienie stosunku ojcostwa — w przeciwienstwie do macierzynstwa, rozpoznawal-
nego faktem urodzenia dziecka — na podstawie jakiejs zewnetrznej obserwacji badz
samego twierdzenia strony postgpowania w innej sprawie. Podobnie w wyroku ETS
z dnia 5 paZdziernika 2010 r."® podkreslono, ze unijne reguly jurysdykcji w spra-
wach rodzicielskich nie stoja na przeszkodzie, by uzyskanie prawa do pieczy nad
dzieckiem zalezato od uzyskania przez ojca orzeczenia sgdu przyznajacego mu takie
prawo. W sprawie tej chodzito wiasnie o potrzebe okreslenia ojcostwa w znaczeniu
prawnym na potrzeby jego udowodnienia (wykazania) w obrocie, w szczegdélnosci

13 Zob. wigcej P. Mostowik [w:] System..., t. 20C, s. 309 i n.; tenze, Stosunki migdzy rodzicami
i dzieckiem [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017,
s. 843 1in.

14 Przyktadami obecnej rzeczywistosci moga byé np.: oferta ukraifiskiego osrodka, http://
biotexcom.com/information/brief-explanation-surrogacy-process i zbiérka spoteczna na nabycie
dziecka w Republice Potudniowej Afryki www.babyrainbow.nl.

15 Zob. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990,
s. 436; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Toruni 2005, s. 218; T. Smyczynski [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2003, s. 222.

16 Skarga nr 39067/97.

17 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastg¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem
nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC).

18 Sprawa C-400/10 PPU, Zb.Orz. 2010, s. I-8965.
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w praktyce wlasnie sytuacji, w ktorej pochodzenie dziecka nie wynika z domniema-
nia na rzecz meza matki.

Warto na marginesie zauwazy¢ niekonsekwencje prezentowang w argumentacji
wnioskodawcy. Najpierw obywatel polski oraz inny m¢zczyzna nabyli pod rzagdami
prawa obcego stan cywilny tzw. rodzicéw A i B drogg umowy z surrogate mother".
Tym samym obywatel polski swiadomie zawart umowe¢ niewazng z perspektywy pra-
wa polskiego, ktorej skutki bytyby niezgodne nie tyle z prawem polskim, co jego
podstawowymi zasadami. Nastepnie jednak zgda zastosowania innych przepisow tego
prawa, a ponadto czyni to wybidrczo. Na potrzeby okreslenia, zZe dziecko jest oby-
watelem polskim, zagda mianowicie pominig¢cia przy okreslaniu statusu dziecka i ojca
czesci polskiego prawa rodzinnego, tj. regul, z ktérych wynika, ze matkg jest kobieta,
ktéra je urodzita, a do przetamania zasady pochodzenia dziecka od jej m¢za potrzebne
jest obalenie domniemania oraz ustalenie ojcostwa innego m¢zczyzny (tj. genetycz-
nego ojca). Niezaleznie od tego, kolejna osobliwos¢ polega na tym, ze wnioskodawca
z jednej strony akceptuje zagraniczne antygenetyczne rozwigzania prawne. Ich przy-
ktadem jest wlasnie kontrakt z surrogate mother kreujacy status pierwotnych rodzicéw
u 0s6b, od ktérych naturalnie dziecko in concreto nie pochodzi®. Jednoczesnie wnio-
skodawca powoluje si¢ na pochodzenie genetyczne (tj. gotowos¢ poddania si¢ testom
DNA, z ktérych miatoby wynikna¢, ze dziecko pochodzi od polskiego obywatela).
Tym samym zarzut zignorowania faktycznego pochodzenia genetycznego postawiono
paradoksalnie przeciw systemowi prawnemu, ktéry akurat uznaje zasadniczo ojcostwo
na bazie genéw (a nie np. kontraktu), a jednoczesnie zagdano uznania skutkéw praw-
nych wynikajgcych z zastosowania prawa obcego, ktére odeszto od zasady genetycz-
nego pochodzenia (z czego nota bene polski obywatel i drugi mg¢zczyzna w praktyce
skorzystali). Czg$¢ postepowania wnioskodawcy oraz argumentacji zaprezentowanej
w pismach ztozonych w omawianej sprawie mozna wiec okresli¢ jako ,,pomiesza-
nie z poplataniem”, ktére dodatkowo zostaty wzbogacone pretensjami kierowanymi
w stosunku do polskiego panstwa (systemu prawnego). To ostatnie nie jest jednak
odpowiedzialne za zaistniale zagmatwanie, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci.

Podsumowujgc zasadnicze obserwacje dotyczgce istoty sprawy, trzeba stwier-
dzi¢, ze z uwagi na brak wykazania w postgpowaniu dowodowym, ze dziecko po-
chodzi od polskiego obywatela, polskie organy i sagdy nie mogty przychyli¢ si¢ do
wniosku. Z materialu w sprawie nie wynikato, ze obywatel polski jest ojcem danego
dziecka. Taka ewentualnos¢ byta moze prawdopodobna, ale w znaczeniu nierele-
wantnym dla sposobu prowadzenia omawianego postepowania administracyjnego.
Moze wystgpi¢ natomiast w przysziosci, o czym nizej, o ile wnioskodawca bedzie
zainteresowany zalatwieniem sprawy.

19 Zob. J. Haberko, Dopuszczalnos¢ stosowania technik wspomaganego medycznie rozrodu
w przypadku zwigzkow partnerskich — de lege lata i de lege ferenda [w:] Zwigzki partnerskie.
Debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 157-170.

2 A niekiedy nawet in genere pochodzi¢ by nie mogto — np. od dwdch me¢zczyzn albo jednej
osoby, ktére to podmioty na tle niektérych porzadkéw prawnych mogg réwniez by¢ druga strong
umowy. Zob. wigcej P. Mostowik, O. Bobrzyniska, O rozwoju zagranicznych procedur nazywanych
surrogacy motherhood i problemach z tego wynikajgcych (w druku).
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IV. Czy prawo polskie, w tym art. 68 k.r.o., rzeczywiscie uniemozliwia
ustalenie ojcostwa polskiego obywatela w przedmiotowej sprawie?

W pismach wnioskodawcy zaprezentowano teze, ze na tle prawa polskiego nie
jest mozliwe doprowadzenie do zgodnosci stanu normatywnego i genetycznego od-
nosnie do ojcostwa. Z tego zalozenia — drogg swoistej argumentacji dotyczacej reje-
stracji stanu cywilnego oraz reinterpretacji zasady dobra dziecka, ktéra budzi¢ moze
osobne zastrzezenia, o czym nizej — wyprowadzono, ze w sprawie konieczne jest
przetamanie podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego.

Wydaje si¢ jednak, ze — wbrew tym twierdzeniom — wykazanie pochodzenia
dziecka na potrzeby postgpowania o ustalenie polskiego obywatelstwa w prawem
przewidziany sposob jest mozliwe. Moze ono nastgpi¢ w rezultacie zwyczajnych
dziatan przewidzianych w kodeksie rodzinnym. W przedmiotowym stanie faktycz-
nym muszg one by¢ zlozone z uwagi na to, ze za granicg ,,skorzystano” z ustug sur-
rogate mother pozostajacej w zwigzku maltzeriskim z innym mezczyzna, w stosun-
ku do ktérego dzialta domniemanie ojcostwa. Sama deklaracja polskiego obywatela
w toku postepowania, ze jest ojcem, nie jest wystarczajaca jako dowdd pochodzenia
dziecka w postgpowaniu administracyjnym z oczywistych wzgledéw?'. Z intersu-
biektywnie obserwowalnych okolicznosci ciazy i urodzenia dziecka wida¢ bowiem,
kto jest matka, lecz nie da si¢ ustali¢ jasno relacji ojcostwa. Stad ustawodawcy kra-
jowi, w tym polski, przewidujg odpowiednie rozwigzania prawne i procedury zmie-
rzajace do ustalenia ojcostwa, a ich rezultat stuzy nastgpnie do jego dowodzenia
w obrocie.

Niewaznosci nabycia za granicg statusu macierzynistwa lub ojcostwa (a tym sa-
mym umownego uksztattowania pochodzenia dziecka) droga kontraktu z surrogate
mother nie nalezy utozsamia¢ z brakiem mozliwosci ustalenia ojcostwa przez mez-
czyzng, od ktérego dziecko genetycznie pochodzi. W niektérych sytuacjach fak-
tycznych zamawiajacy me¢zczyzna, ktéry kontrakt taki zawiera (najczgsciej w parze
z drugg osobg), jest rowniez genetycznym ojcem dziecka. W takim wypadku niewaz-
nos¢ na polskim obszarze prawnym umowy z surogate mother (a w konsekwencji —
brak jej prawnych skutkéw w obszarze stanu cywilnego oraz potrzeba ewentualnych
finansowych rozliczen restytucyjnych) nie przesagdza negatywnej oceny osobnego
zagadnienia, czy dany m¢zczyzna moze by¢ traktowany jako ojciec w znaczeniu
prawnym (tj. w znaczeniu art. 62 i n. k.r.o.). Na to osobne pytanie trzeba udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej. Aby taki stan normatywny jednak wystapit (a za nim na-
stgpity dalsze skutki pochodzenia dziecka od polskiego obywatela, np. w zakresie
obywatelstwa, paszportu, dowodu osobistego), potrzebne jest jednak udowodnienie
faktu genetycznego i jego ,,przetozenie” na stan normatywny, co moze nastgpowac
wedlug regut procesowych scisle okreslonych przez danego ustawodawce krajowego.

2! Np. mogtoby to powodowaé praktyczne trudnosci w razie kolizji kilku takich deklaracji
pochodzacych od réznych m¢zczyzn oraz ostabiatoby gwarancj¢ pewnosci stosunkéw filiacyjnych,
ktora jest potrzebna nie tylko z perspektywy praktyki, ale rowniez dla klarownosci konstrukcji
teoretycznoprawnych.
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W niniejszej sprawie na to ostatnie zagadnienie naktada si¢ dodatkowo potrzeba prze-
tamania domniemania pochodzenia dziecka od innego mezczyzny, tj. od me¢za matki.

Ojciec semper certa non est z uwagi na brak widocznego powigzania rodzonego
dziecka z osobg inng niz rodzaca je kobieta. Dla usprawnienia ustalenia pochodzenia
od meza matki (a zarazem dla uniknigcia sytuacji, w ktérej kazde dziecko matzonkéw
musialoby by¢ uznawane osobng czynnoscia) ustawodawstwa krajowe, w tym prawo
polskie, przyjmuja domniemanie pochodzenia dziecka od mg¢zczyzny pozostajacego
w zwigzku malzeriskim z matkg. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, co moze
nastgpi¢ wedtug regut procesowych scisle okreslonych przez lex fori, ale w przed-
miotowej sprawie nie mialo miejsca.

W omawianym postgpowaniu polskie organy i sady nie orzekly (ani nie mogty
orzec z uwagi na kognicje w omawianych postgpowaniach), ze dziecko nie moze
w znaczeniu prawnym pochodzié¢ od m¢zczyzny, ktéry podaje si¢ za genetyczne-
go ojca dziecka urodzonego przez tzw. matke zastepczg®*. Prawo polskie — wbrew
sugestiom wnioskodawcOw oraz ogélnym uwagom zaprezentowanym przez sady
w uzasadnieniach® — przewiduje rozwigzania, ktére mogg doprowadzi¢ do prawnego
statusu ojcostwa mezczyzng, od ktérego genetycznie pochodzi dziecko.

Podstawowe zasady polskiego prawa rodzinnego rzutujg oczywiscie na sposéb
prowadzenia polskiego rejestru stanu cywilnego, ktdry de facto jest ich emanacjg.
Jako podstawowe zasady polskiego prawa rodzinnego trzeba widzie¢ ujgcie rodzi-
cielstwa i pochodzenia dziecka zgodnie z naturalnym (biologicznym), tj. jako sumy
macierzynstwa (kobiety) i ojcostwa (mgzczyzny), jak réwniez powigzanie macierzyn-
stwa z faktem urodzenia dziecka (art. 61° k.r.0.). Za podstawowg zasade polskiego
porzadku prawnego, ktéra — drogg klauzuli porzgdku publicznego® — tamuje skutki
obcego odmiennego prawa lub obcego orzeczenia (lub rejestracji stanu cywilnego),
trzeba przyjaé tez domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 k.r.0.%).
Takie ujecie uzasadniane jest nie tylko ustrojowg pozycja matzenstwa w prawie pol-
skim (art. 18 Konstytucji*), ale wzgledami pragmatycznymi (tj. niekreowaniem po
stronie 0jcOw pozostajacych w zwigzku matzeriskim z matkami dziecka obowigzku

227 braku uznania skutkéw zagranicznych umoéw z tzw. surrogate mother z uwagi na ich
sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego — co podkreslono w uza-
sadnieniach decyzji i wyrokOw — wynika bowiem przede wszystkim, ze na tle prawa polskiego
obowigzuje jedna reguta dotyczgca macierzynstwa. Zgodnie z tg podstawowg zasada matka jest
kobieta, ktéra urodzita dziecko, a nie np. tzw. rodzic A bedacy mezczyzng.

3 Powtdrzy¢ trzeba, ze jest to w istocie kwestia poboczna, a odmienne jej rozstrzygnigcie niz
przyjete w uzasadnieniu powyzszych wyrokéw nie tylko nie oznacza zakwestionowania rozstrzy-
gnieé, ale przeciwnie — daje kolejny argument na rzecz aprobaty zapadlych decyzji i wyrokéw.

% Doktadne uwagi na temat klauzuli porzadku publicznego w ustawie — Prawo o aktach stanu
cywilnego przedstawit M. Wojewoda, Transkrypcja aktu urodzenia dziecka, ktore zostato uznane
za granicq, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2017/2, s. 347-350.

3 Tj. zasady, ze domniemywa si¢, ze dziecko pochodzi od m¢za matki, jezeli urodzito si¢
w czasie trwania matzeristwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia.

% Zob. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP. Art. 1-86. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 478 i n.
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kazdorazowego uznawania dzieci urodzonych przez zong)*’. Zasada ta nie jest jednak
bezwzgledna, bowiem domniemanie (co wynika z istoty domniemania) jest obalalne
(art. 62 § 31 n. k.r.0.), co moze nastepnie doprowadzi¢ do nabycia prawnego statusu
(sagdowego ustalenia) ojcostwa przez mezczyzng innego niz mgz matki (art. 72 1 n.
k.r.o.). Tym samym mezczyzna, ktéry twierdzi, ze jest genetycznym ojcem dziecka
(np. wnioskodawca w przedmiotowym postgpowaniu), moze drogg zaprzeczenia oj-
costwa meza matki oraz sgdowego ustalenia swojego ojcostwa doprowadzi¢ do stanu,
w ktérym bedzie juz dostepny materiat dowodowy pozwalajgcy organom i sgdom na
stwierdzenie, Ze okreslone dziecko pochodzi od polskiego obywatela oraz ze nabyto
polskie obywatelstwo.

Moim zdaniem, w stanie faktycznym lezacym u podstaw omawianego postgpo-
wania nie stoi temu na przeszkodzie dyspozycja art. 68 k.r.o. Przepis ten stanowi, ze
,.Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko urodzito si¢ w nastep-
stwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktérg maz matki wyrazit
zgode”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika,
ze w omawianym stanie faktycznym miata miejsce ,,zgoda me¢za matki na procedure
medycznie wspomaganej prokreacji”, o ktérej mowa w tym przepisie. Przepis ten nie
moze by¢ odczytywany w oderwaniu od jego genezy, funkcji w systemie prawnym
oraz celow. Procedura medycznie wspomaganej prokreacji, o ktérej mowa w tym
przepisie, to nie jakakolwiek tak lub podobnie nazywana procedura, ale — za prawem
polskim — scisle okreslona procedura, ktéra zmierza do urodzenia dziecka, ktérego
rodzicami (tj. matkg i ojcem) w znaczeniu prawnym bedg osoby, ktére w tej procedu-
rze uczestnicza, a nie osoby trzecie (np. osoby kontraktowo zamawiajace urodzenie
dziecka i nabywajace drogg takiej umowy stan cywilny matki lub ojca, czego polskie
prawo nie przewiduje).

Zgodnie z, powigzang z omawianym przepisem kodeksu w swej genezie oraz
systemowo, ustawg z 2015 r. o leczeniu nieptodnosci®® przez procedur¢ medycznie
wspomaganej prokreacji rozumie si¢ ,,czynnosci prowadzace do uzyskania oraz za-
stosowania komérek rozrodczych lub zarodkéw wewnatrz lub pozaustrojowo u bior-
czyni w celu prokreacji; obejmuje ona bezposrednie i inne niz bezposrednie uzycie
komorek rozrodczych i zarodkéw”?, a ,leczenie nieptodnosci obejmuje (...) proce-
dury medycznie wspomaganej prokreacji, w tym zaptodnienie pozaustrojowe pro-
wadzone w osrodku medycznie wspomaganej prokreacji”, zas procedure t¢ ,,mozna
podejmowac bez wyczerpania innych metod leczenia (...), jezeli zgodnie z aktualng
wiedza medyczng nie jest mozliwe uzyskanie cigzy w wyniku zastosowania tych
metod”*. Prawo wymaga zgody biorczyni i jej m¢za oraz ewentualnego dawcy na
przeniesienie do jej organizmu zarodkéw powstatych z komoérek rozrodczych pobra-
nych w celu dawstwa, ktore sg konieczne w sygnalizowanej procedurze oraz ukie-

27 Zob. P. Mostowik [w:] System..., t. 20C, s. 293 i n.

2 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (tekst jedn.: Dz. U. 2017 r. poz.
865, dalej: u.l.n.).

» Zob. art. 2 ust. 1 pkt 21 u.l.n.

0 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 51 ust. 2 u.l.n.
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runkowane na skutek polegajacy na macierzynstwie kobiety, ktéra dziecko urodzita,
oraz ojcostwie me¢zczyzny, ktory jest jej mezem?'.

Tym samym w omawianym stanie faktycznym w stanie Illinois nie miata miejsca
procedura medycznie wspomaganej prokreacji w rozumieniu przyjetym w polskim
prawie. Celem przeprowadzonych za granicg zabiegdéw oraz zastosowania obcego
prawa nie miala by¢ cigza i rodzicielstwo kobiety, ktéra dziecko urodzita, oraz jej
meza (ewentualnie mezczyzny niebedacego mezem, gdyby kobieta nie byta zamez-
na). Wrecz odwrotnie — ich rezultatem miato nie by¢ macierzynistwo kobiety, ktéra
dziecko urodzita, ani jej meza.

Skoro, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nie miata miejsca procedura me-
dycznie wspomaganej prokreacji, o ktérej mowa w ustawie o leczeniu nieptodnosci
iart. 68 k.r.o., to ewentualne oswiadczenie me¢za kobiety, ktora dziecko urodzita, nie
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ,,zgody”, o ktérej mowa nastepnie w tym arty-
kule. M3z kobiety, ktéra urodzita za granicg dziecko, z pewnoscig nie wyrazit zgody
na to, zeby w przysztosci byt traktowany prawnie jako ojciec dziecka, ktére od niego
genetycznie nie pochodzi, ani zgody na to, zeby nie mogt w przysztosci zaprzeczy¢
ojcostwa dziecka urodzonego przez zon¢. Wrecz przeciwnie, w omawianym stanie
faktycznym maz matki dziecka ztozyl prawdopodobnie o§wiadczenie, ktére pod rzg-
dami obcego prawa miato wywotywaé odwrotne rezultaty — tj. skutkowac tym, ze
nie bedzie prawnie traktowany jako ojciec dziecka urodzonego przez zon¢, mimo
ztozenia pozytywnego oswiadczenia (swego rodzaju zgody na ,,uzycie zony” do
kontraktu z zamawiajacym dziecko). Tym samym w omawianym stanie faktycznym
dziecko nie urodzito si¢ w nastgpstwie — regulowanej przez art. 68 k.r.o. — procedury
medycznie wspomaganej prokreacji, na ktérg maz matki wyrazit zgode. Mgz matki,
po pierwsze, w swym oswiadczeniu odnosit si¢ do innej jakosciowo procedury (a jej
ewentualna formalnie podobna nazwa w prawie obcym nie ma znaczenia). Po dru-
gie, ztozyt on oswiadczenie, ktérego skutki miaty by¢ odwrotne niz skutki ,,zgody”,
o ktérej mowa w art. 68 k.r.o. W zwigzku z tym w sprawie nie znajduje zastosowania
dyspozycja tego przepisu, a zaprzeczenie ojcostwa meza matki (co otwiera droge do
ustalenia ojcostwa wnioskodawcy oraz stwierdzenia polskiego obywatelstwa dziec-
ka) jest dopuszczalne, poniewaz dziecko nie urodzito si¢ w rezultacie procedury
medycznie wspomaganej prokreacji w znaczeniu przyjetym w polskim prawie, a po-
nadto mgz matki nie wyrazit zgody na — swego rodzaju — nienaruszalnos¢ swojego
(a nie obcego) statusu ojcostwa, o ktérej mowa w art. 68 k.r.o.

Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom zawartym w pismach procesowych wnio-
skodawcéw prawo polskie — na przyktad przy wyktadni zastosowanej wyzej — umoz-
liwia polskiemu obywatelowi ustalenie prawnego ojcostwa mezczyzny, ktéry znaj-
duje si¢ w sytuacji, jakg relacjonuje wnioskodawca. Po sgdowym ustaleniu ojcostwa
moze zostaé¢ on wpisany do polskiego rejestru (aktach stanu cywilnego), a okolicz-
nos¢ ta bedzie z tatwoscig mogta zosta¢ udowodniona na potrzeby szczegétowych
postepowarn administracyjnych dotyczacych dziecka (np. stwierdzenia obywatelstwa
czy wydania dokumentu tozsamosci).

31Zob. art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n.
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V. Kwestia przeniesienia do polskich akt stanu cywilnego
obcej im tresci rejestracji badZ uznania zagranicznego orzeczenia

W postgpowaniu pojawit si¢ watek rejestracji stanu cywilnego, mimo ze przed-
miot sprawy tego zagadnienia nie obejmowal. W istocie nie ma on zwigzku z roz-
strzygnigciem w postepowaniu dotyczacym obywatelstwa, ale — z uwagi na donio-
stos¢ praktyczng i teoretyczng — warto poswigci¢ mu kilka uwag.

Z suwerennosci paistw, a tym samym systemOw prawnych, i ich réwnosci na
arenie migdzynarodowej wynika potrzeba okreslenia wartosci fundamentalnych
celem ich ochrony réwniez w sytuacjach z tzw. elementem obcym?. W zwiazku
z tym czgs$¢ ogdlna migdzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywil-
nego zawiera rozwigzanie polegajgce na zastrzezeniu nienaruszania podstawowych
zasad porzadku prawnego forum w razie stosowania obcego prawa witasciwego lub
przyznania skutecznosci zagranicznemu orzeczeniu, jak tez transkrypcji zagranicz-
nego aktu poswiadczajacego stan cywilny®. Klauzula orde public jest konieczna dla
zagwarantowania, ze stosowane przez forum obce prawo wlasciwe lub tres¢ uzna-
nego zagranicznego orzeczenia bedg zbiezne z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego**. Mozliwos¢ zastosowania klauzuli celem przetamania rezultatu
zastosowania norm kolizyjnych (co trzeba by odnies¢ tez do norm przewidujacych
uznanie zagranicznego orzeczenia) widzi si¢ ,,od zawsze” w doktrynie jako jedng
z podstawowych zasad prawa®. Sprawy rodzinne sa obszarem, w ktérym potrzeba
takiej ingerencji bedzie czestsza niz w innych sferach prawa prywatnego®.

Trzeba przy tym wskazad, ze obywatelstwo jest stosunkiem publicznoprawnym,
stad kazde z panstw ma duzg swobod¢ odnosnie do ksztattowania jego tresci i prze-
stanek nadania. Ponadto w przedmiotowym stanie faktycznym nie ma intensywnego
zwigzku dziecka, mieszkajacego za granica, z Polska, tj. paristwem, ktérego obywa-
telstwo jest ,,pozgdane”. Natomiast sprawa nabycia obywatelskiego polskiego jako
taka wykazuje oczywiscie scisty zwigzek z Polska, poniewaz o obywatelstwo polskie
w niej chodzi, a ponadto zajmuja si¢ nig w ramach swej wiasciwosci polskie organy
i sady.

32 7Zob. T. Erecifiski, Ogdlne zagadnienia stosowania prawa obcego przez sqdy, Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego 1995, t. 18, s. 75-77 1 A. Nowicka, Klauzula porzqdku publicznego
w prawie prywatnym migdzynarodowym [w:] Wspotczesne wyzwania prawa prywatnego migdzy-
narodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 203-205.

3 Zob pkt B.3 rezolucji pt. Rdznice kulturowe i ordre public w rodzinnym prawie prywatnym
migdzynarodowym, autorstwa Institut de Droit International, przyjetej w Krakowie w 2005 r., www.
idi-iil.org.

3 M. Wojewoda, Transkrypcja aktu urodzenia dziecka..., s. 348.

3 Zob. K. Lipstein, Principles of the Conflict of Laws. National and International, Hague
1981, s. 64.

3 K. Przybytowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Czgs¢ ogdlna, Lwéw 1935, s. 164,
podkresla — mimo mniejszych wéwczas réznic miedzy systemami prawa rodzinnego na swiecie —
ze ,,inwazja” praw obcych ,nieobliczalnych w tresci i skutkach” zawsze i wszedzie budzita i budzi
reakcje dazaca do ograniczenia ich dziatania.
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Naczelny Sad Administracyjny trafnie potwierdzil, ze zagraniczne rozwigzania
prawne, mocg ktérych wykreowana zostata fikcja pochodzenia dziecka od dwéch
mezczyzn, a w szczegolnosci zignorowanie macierzynstwa jako sktadnika rodziciel-
stwa, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Do
zasad tych nalezy bowiem biologiczne ujecie rodzicielstwa (pochodzenie dziecka od
kobiety i mezczyzny). Wobec braku w sprawie — w prawniczym znaczeniu — matki
dziecka brak byto odniesienia dla dalszych ustaleni prawniczych dotyczacych pocho-
dzenia dziecka od drugiego z rodzicéw (w omawianej sprawie — od obywatela pol-
skiego). Trafnie podkreslono tez znaczenie konstytucyjnej ochrony macierzynstwa?’,
ktéra znajduje rozwinigcie w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, tj. w zasadzie, ze
matkg jest kobieta, ktéra urodzita dziecko®®. Rodzi to w omawianym postgpowaniu
dwie istotne konsekwencje i ograniczenia dla mozliwosci dowodzenia ojcostwa.

Po pierwsze, z uwagi na powyzsze racje materialnoprawne w niektérych sytu-
acjach zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedgcy dowodem zdarzenia i jego
rejestracji, nie moze zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze trans-
krypcji zgodnie z art. 104 ust. 1-3 p.a.s.c.® Stad rzeczywiscie nie jest mozliwe wyka-
zanie pochodzenia dziecka od wnioskodawcy tg drogg (tj. w rezultacie przeniesienia
tresci zagranicznego aktu). Transkrypcji podlega bowiem nie kazdy dokument, ktéry
w panstwie wystawienia jest uznawany za dokument stanu cywilnego i ma moc do-
kumentu urzedowego, lecz taki, ktory zostat wydany przez wlasciwy organ oraz nie
budzi watpliwosci co do autentycznosci. W swietle art. 107 pkt 3 p.a.s.c. kierownik
urzedu stanu cywilnego odmawia jednak dokonania transkrypcji, jezeli bytaby ona
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej*. Transkrypcja nie moze na przyktad doprowadzi¢ do zburzenia ,,od srodka”
— postrzeganego caloSciowo — polskiego systemu rejestracji stanu cywilnego poprzez
rejestracje aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice widniejg dwie osoby tej samej plci.

Po drugie — co sady i organy trafnie zauwazyly — ocena, czy orzeczenie zagra-
niczne staje si¢ skuteczne w trybie art. 1145—-1146 k.p.c., moze by¢ dokonywana ad
hoc przez polski organ paristwowy, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, dla ktérego
wyniku znaczenie ma zagraniczne orzeczenie. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.
orzeczenie sgdu panistwa obcego nie podlega uznaniu, jezeli bytoby ono sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego). Stad — réwniez z uwagi na powyzsze racje materialnopraw-
ne — amerykarnskie orzeczenie nie moze by¢ w Polsce uznane, nawet czesciowo.

37 Zob. B. Banaszkiewicz, , Matzeristwo jako zwiqzek kobiety i mgzczyzny”. O niektdrych
implikacjach art. 18 Konstytucji RP, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013/3, s. 597 i n.

3 Doktadne rozwazania na temat konstytucyjnego ujecia zagadnie prawnorodzinnych przed-
stawia W. Borysiak [w:] Konstytucja RP..., s. 478 i n.

¥ Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 2064 ze zm., dalej: p.a.s.c.).

4 Zob. M. Wojewoda, Transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego — kilka uwag
na temat ewolucji konstrukcji w prawie polskim, Metryka 2016/2, s. 53 i n.; tenze [w:] System...,
t. 20C, s. 535 i n. Zob. tez P. Wypych, Charakter prawny transkrypcji aktu stanu cywilnego spo-
rzqdzonego za granicq, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003/1, s. 189 i n.
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Skutkiem uznania bytoby bowiem naruszenie podstawowych zasad polskiego prawa
rodzinnego, za jakie trzeba uzna¢ macierzynistwo kobiety, ktéra dziecko urodzita,
oraz domniemanie ojcostwa meza matki dziecka.

Mozna by przy tym poddaé pod dyskusje, czy gdyby z tresci zagranicznego
orzeczenia wyraznie wynikato, ze obywatel polski jest genetycznym ojcem dziecka,
to nie nalezaloby uznaé orzeczenia w tej czg¢sci, co wywotywatoby skutek polega-
jacy tacznie na obaleniu tego domniemania oraz ustaleniu ojcostwa. Taka okolicz-
nos¢ jednak z orzeczenia zagranicznego nie wynikata, a poza tym wnioskodawca nie
skorzystal z mozliwosci wszczgcia przed sadem cywilnym postgpowania w trybie
art. 1148 k.p.c., ktére miatoby doprowadzi¢ do takiego czgsciowego uznania*'.

Podsumowujac, zastosowanie klauzuli porzadku publicznego przez organy i sady
w istocie nie musi prowadzi¢ og6lnie do negatywnej oceny mozliwosci ustalenia
ojcostwa mezczyzny, jezeli ten wykazalby je w sposéb prawem przewidziany. Pro-
wadzi natomiast do negatywnej oceny mozliwosci nabycia droga kontraktu z surro-
gate mother statusu ojcostwa (przez me¢zczyzng, od ktérego dziecko nie pochodzi)
lub macierzyristwa (przez kobiete, ktora dziecka nie urodzita), co jest relewantne
w omawianym postgpowaniu. Osobng kwesti¢ stanowi to, ze problematyka wykaza-
nia ojcostwa w znaczeniu prawnym jest powigzana z zagadnieniem macierzyrfistwa
(tez w znaczeniu prawnym), a takze okolicznos¢, ze w prawie polskim (podobnie jak
szeregu innych paristw) rodzicielstwo sktada si¢ z obu tych elementow.

VI. Kwestia kazuistycznej redefinicji zasady ,,dobra dziecka”
mimo jej generalnego ujecia

Omawiajgc przedmiotowe postgpowanie, warto zwrocié tez uwage na to, ze
wnioskodawca argumentowal na rzecz wydania zadanej decyzji za pomocg specy-
ficznego rozumienia generalnej zasady prawa, okreslanej jako ,,dobro dziecka”. Wy-
interpretowana przez niego tres¢ tak nazywanej zasady nie znajduje jednak pokrycia
w polskim stanie prawnym, nota bene sktadajacym si¢ réwniez z norm o genezie
miedzynarodowej. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na doktadniejsza
oceng powyzszych orzeczen z perspektywy zasady dobra dziecka (stanowigcej obec-
nie typowy sktadnik konstytucji krajowych, uméw miedzynarodowych i kodeksow)
w kontekscie — przewidzianych w niektérych prawach — uméw o tzw. macierzynstwo
zastepcze.

Wspbiczesnie w legislacji, orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do pojgcia
,,dobro dziecka” proponuje si¢ przerdzne rozumienia, w tym znaczaco odbiegajace
od typowego w przyrodzie ujecia cigzy i urodzenia dziecka oraz troski o nie przez
rodzicow. W wigkszosci panistw i prawodawstw nie budzi watpliwosci generalne
zalozenie, ze prawo oddaje natur¢ biologii, a w regulacji stosunkéw filiacyjnych
chodzi o naturalnych rodzicéw oraz o nienaruszanie tozsamosci, czyli naturalnego
pochodzenia. Krajowe rozumienie dobra dziecka w znaczeniu generalnym, a nie

41 Zob. K. Weitz, Uznanie ex lege zagranicznych orzeczen a prawo o aktach stanu cywilnego
[w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2010, s. 340 i n.
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kazuistycznym (poniewaz przepisy je statuujgce sg generalne i abstrakcyjne), jest
odmienne od tresci, ktérag proponuje wnioskodawca. Nie moze mie¢ ona znacze-
nia dla sposobu zatatwiania sprawy przez organ administracji, a jej uwzglednienie
oznaczaloby — niedopuszczalne w dziatalnosci administracji publicznej — odejscie
od klarownego stanu normatywnego. Czym innym byloby stawianie postulatéw de
lege ferenda dla ustawodawcy (np. propozycji przysztych zmian kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego i prawa o aktach stanu cywilnego), to zagadnienie wymyka si¢ jednak
poza zakres przedmiotowego postepowania i niniejszych uwag.

Wyktadni art. 72 Konstytucji RP z 1997 r. oraz przepiséw uméw mig¢dzynaro-
dowych i krajowych (w tym kodeksowych) nalezy dokonywaé w zgodzie z pod-
stawami ustrojowymi. Nie mozna z nich w szczeg6lnosci wywodzi¢ tresci, ktora
bytaby sprzeczna ze wspomnianymi wczesniej podstawowymi zasadami ustrojowy-
mi, w tym zasadg ochrony i opieki paristwa nad rodzicielstwem i macierzyinstwem
(art. 18 Konstytucji*?). Zasade dobra dziecka — zar6wno na potrzeby sytuacji indy-
widualnych, jak i generalnie — ustawodawca polski rozumie i gwarantuje w ten spo-
sob, ze oddaje naturalne (biologiczne) pochodzenie dziecka, a do niego dopasowuje
sposdéb prowadzenia krajowego systemu rejestracji stanu cywilnego (obejmujacego
tez transkrypcje i przypiski). Wobec niespotykanych w dotychczasowym rozwoju
r6znic w fundamentach prawa rodzinnego w poszczegdlnych panstwach na poczat-
ku XXI w. poszczegdlne krajowe systemy rejestracji stanu cywilnego podchodzg
rozmaicie do tych zagadnien. Nieporozumieniem byloby natomiast, co ma miejsce
w orzeczeniu sgdu I instancji, zgdanie dostosowania polskiego systemu rejestracji
do obcych regut prawa materialnego, ktérych tres¢ nie jest zgodna z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego.

Polska miata znaczacy udziat w tworzeniu konwencji ONZ o prawach dziecka
z 1989 r., ktéra réwniez statuuje zasadg¢ dobra dziecka. Udzial ten z pewnoscig nie
obejmowat jednak tezy, ze dla dobra dziecka nalezy odejs¢ od naturalnego (bio-
logicznego) rozumienia rodzicielstwa, co miato miejsce w ostatnich latach w nie-
ktérych obcych systemach prawych, w tym panstwa, z ktérego pochodzi dokument
przedlozony w niniejszej sprawie do transkrypcji w Polsce. Ponadto warto przypo-
mnied, ze zgodnie z art. 7 1 n. konwencji ONZ dziecko ma prawo do poznania swoich
rodzicéw i pozostawania pod ich opieka, chyba ze bytoby to niemozliwe. Artykut 8
konwencji ONZ naktada na paiistwa obowigzek podejmowania dziataii majacych na
celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym stosunkow
rodzinnych, zgodnych z prawem, oraz niedopuszczania do bezprawnych ingeren-
cji. W przypadku gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione elementéw swojej
tozsamosci, paistwa powinny okaza¢ odpowiednig pomoc i ochrong w celu jak naj-
szybszego przywrdcenia tozsamosci. Trudno nie uznaé za pozbawienie tozsamosci
sytuacji, w status personalny dziecka (jego stan cywilny, pochodzenie w znaczeniu

42 Warto zwrdécié przy tym uwage, ze zasady dotyczgce rodzicielstwa i dziecka ustrojodawca
wysunat na czoto Konstytucji RP z 1997 r., a art. 18 zostal wpisany w tres¢ dziatu I pt. Rzeczpo-
spolita, ktory statuuje podstawy ustroju. Przestrzeganie ich przez polskie organy i sagdy widzieé
trzeba jako realizacje, statuowanej rowniez w umowach migedzynarodowych, zasady dobra dziecka.
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prawnym) jest wynikiem kontraktu, w szczegdélnosci zawartego z biologiczng matka
1 jej mezem przez podmioty, od ktérych w przyrodzie dzieci nie pochodza.

Stusznie organy i sagdy w omawianym postepowaniu nie poswigcity wigcej uwagi
orzecznictwu ETPC, ktére bylo powotywane w pismach procesowych, poniewaz nie
dotyczy ono przedmiotowych spraw. Te postepowania przed Trybunalem dotyczyty
kazuistycznych i odmiennych jakosciowo stanéw faktycznych. Przedmiotem poste-
powania w sprawie Mennasson p. Francji® byl status prawnorodzinny i rejestracja
stanu cywilnego dziecka oraz pary dorostych sktadajacej si¢ kobiety i me¢zczyzny,
ktérzy od dtuzszego czasu mieszkajg na stale w panstwie, ktérego prawo bylo przez
Trybunatl ocenianie. Nie byt natomiast rozwazany w tej sprawy zagraniczny status
i rejestracja dziecka oraz dwdch mezczyzn (tj. oséb z istoty niebedacych naturalny-
mi jego rodzicami), ktérzy nie mieszkajg w panstwie, ktérego prawo jest ocenia-
ne. Notabene w tej sprawie Trybunat nie stwierdzil naruszenia prawa rodzicéw do
poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego. Ponadto swego rodzaju odstraszenie
obywateli wlasnych od uczestniczenia za granica w procedurach tzw. macierzyrnistwa
zastepczego, ktore zgodnie z legis fori jest niewazne, uzna¢ mozna za uzasadnione.

Merytoryczny zwigzek z omawiang problematyka majg rowniez postgpowania
przed Europejskim Trybunat Praw Cztowieka, w ktérych odmdéwiono na przyktad
uznanie za naruszenie EKPC sytuacji prawnej os6b, ktore twierdzity, ze sg genetycz-
nymi ojcami dzieci w sytuacji, w ktérej w znaczeniu prawnym nie mieli oni statusu
ojca. Taka sytuacja spowodowana byta tym, ze przed i po urodzeniu si¢ dziecka
zaniechali — potrzebnych z uwagi na brak zastosowania w danym prawie domnie-
mania ojcostwa meza matki — dopetnienia formalnosci prowadzacych do tego, by to
oni zostali ,,zauwazeni” przez prawo, np. na skutek uznania dziecka badZ sadowego
ustalenia ojcostwa. Powyzsze orzecznictwo mogto by¢ przez organy i sagdy powotane
w uzasadnieniach decyzji i wyrokéw jako dodatkowa argumentacja na rzecz zapa-
dtych rozstrzygniec.

Warto tez zauwazy¢, ze w ostanim czasie wielka izba Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wydata wyrok w sprawie Paradiso i Campanelli p. Wiochom™,
w ktérym zmodyfikowano wczesniejsze orzeczenie w tej sprawie wydane w mniej-
szym sktadzie. Stwierdzono brak naruszenia art. 8§ EKPC takze wzgledem dziecka,
ktore nie byto zwigzane genetycznie z jego ,,nabywcg” od surrogate mother. Pod-
kreslono, ze art. 8 EKPC nie gwarantuje prawa do zalozenia rodziny ani prawa do
,,otrzymania” adoptowanego dziecka. W uzasadnieniu, w przeciwienstwie do wcze-
Sniejszego orzeczenia zapadlego w wezszym sktadzie, podkreslono, ze nad subiek-
tywng indywidualng wolg posiadania dziecka przewazaja pewne ogdlnie uzasadnione
dobra, w szczegdlnosci koniecznos¢ wzigcia pod uwage wiezi biologicznej z uwagi
na krotki okres wzajemnej osobistej stycznosci.

# Skarga nr 65192/11. Polskie opracowanie autorstwa M.A. Nowickiego: http://www.hfhr.pl/
wp-content/uploads/2015/11/Omowienie_orzeczenia_Mennesson_przeciwko_Francji.pdf.

4 Skarga nr 25358/12. Opracowanie autorstwa G. Puppinck i C. la Hougue: http://media.aclj.
org/pdf/Surrogacy,-general-interet-can-prevail-upon-the-desire-to-become-parents,-Paradiso-and-
Campanelli-v.-Italy-2017.pdf.
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Podzieli¢ trzeba przy tym tezg, Ze orzecznictwo trybunaléw migdzynarodowych
dotyczace transgranicznych skutkéw surrogate motherhood jest obecnie in statu
nascendi®. Wzrasta tez polityczna i publicystyczna krytyka obecnej rzeczywistosci
rozwijajacego si¢ biznesu prokreacyjnego. Na przyktad Parlament Unii Europejskiej
w raporcie na temat praw czlowieka i demokracji w swiecie z 2014 r. i polityki Unii
Europejskiej w tej dziedzinie zdecydowanie krytycznie odni6st si¢ do praktyk tzw.
macierzynistwa zastepczego. W ust. 114 raportu potepiono ,,praktyke macierzynistwa
zastepczego, ktére podwaza ludzkg godnosé kobiety, poniewaz jej ciato i jej funkcje
rozrodcze sg uzywane jako towar*®. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim zdaniu popraw-
niejsze byloby poréwnanie do maszyny (tutaj: kobieta) i produkcji (tutaj: inzynierii
reprodukcyjnej) w fabryce (tutaj: element biznesu umiejscowionego w duzej mierze
w biedniejszych paristwach o niskim poziomie ochrony praw czlowieka).

VII. Podsumowanie: zarzuty przeciwko prawu polskiemu
czy panstwu organizujacemu surrogate motherhood?

Wyroki i decyzje zapadte w przedmiotowych postepowaniach zastugujg na apro-
bate¢. Przychylenie si¢ do zgdan wnioskodawcy prowadzitoby nie tylko do naruszenia
regut postepowania dowodowego i ogdlnych przestanek wydawania decyzji admi-
nistracyjnej (art. 6, 77 i 80 k.p.a.) oraz podstawowych zasad prawa rodzinnego, ale
réwniez do obejscia podstawowych zasad ustrojowych wyrazonych w art. 7, 18 1 47
Konstytucji. Co najmniej czgs¢ zarzutéw wyartykutowanych w przedmiotowym po-
stepowaniu, w tym dotyczacych zagadnieni de facto niemieszczacych si¢ w zakresie
przedmiotowego postegpowania, powinna zosta¢ postawiona przeciw legis fori i prze-
ciw panstwom dopuszczajagcym surrogate motherhood na rzecz dwéch mezczyzn,
a nawet przeciw im samym (np. zbagatelizowanie konsekwencji innego stanowiska
prawa obcego, w szczegolnosci w razie ,,skorzystania z ustug” kobiety, ktéra jest
mezatka), a nie przeciw prawu polskiemu. Zdziwienie moze budzi¢ — widoczne jako
podtekst w omawianym postgpowaniu — przyjete zatozenie, ze organy kolejnego
panstwa, z ktérym w przedmiotowym watku zwigzana jest sytuacja zyciowa pod-
miotéw (tu — Polski) beda bezkrytycznie akceptowaé wszystkie skutki zastosowania
prawa obcego oraz wigza¢ skutki prawne z obcymi nazwami rozwigzan prawych,
ktére oznaczajg tres¢ nie tyle réznigcg si¢ od tresci podobnie nazywanych rozwigzan
krajowych, ale tres¢ znacznie odbiegajacg od podstawowych zasad porzadku praw-
nego forum.

4 Tak £. Mirocha, Tzw. macierzyristwo zastgpcze (surrogacy, Leihmutterschaft) w biezg-
cym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Prawo w Dziataniu
2018 (w druku), https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Mirocha-%C5%81.-Tzw .-
macierzy %C5%84stwo-zast%C4%99pcze-surrogacy-Leihmutterschaft-w-bie%C5%BC%C4%85
cym-orzecznictwie-Europejskiego-Trybuna%C5%82u-Praw-Cz%C5%82owieka-w-Strasburgu.pdf.

4 Report of 30 November 2015 on the Annual Report on Human Rights and Democracy in the
World 2014 and the European Union’s policy on the matter, 2015/2229(INI), http://www.europarl.
europa.eu.

70



Globalizacja, intensywna od poczatku XXI w., obejmuje réwniez swobodny
przeptyw informacji o tym, ze poszczegdlne systemy prawne réznig si¢, a w obsza-
rze prawa rodzinnego réznice staly si¢ ostatnio diametralne i majg skale niespoty-
kang przez tysigce lat rozwoju prawa*’. Nie tylko paristwo, ktére dokonuje takich
diametralnych zmian prawa, ale w istocie kazde paristwo nie moze si¢ spodziewaé
(i nie spodziewa si¢), ze wszelkie sytuacje zastosowania jego prawa bedg wywoly-
wac skutki za granicg. Wydaje si¢, ze dla utatwienia zycia np. wtasnych obywateli
w sytuacjach, w ktérych mozna si¢ spodziewac nieuznawania skutkéw, to pafistwo
powinno ewentualnie starac si¢ przewidzie¢ przyszie problemy praktyczne i pomdc
je rozwigzac¢ za granicg (np. przez dodanie do decyzji uprawniajgcej do kierowania
pojazdem jakichs informacji, ktére za granica bgdg potrzebne, by z niej w praktyce
korzysta¢, nawet gdy to korzystanie bedzie miato zakres mniejszy niz w kraju).
W stanie faktycznym lezacym u podstaw omawianych decyzji i orzeczen pomocne
bytoby wydanie przez amerykanskie organy i sagdy dodatkowego dokumentu, ktéry
okreslatby doktadnie kobietg, ktéra dziecko urodzita, a ponadto, ze okreslony mez-
czyzna jest genetycznym ojcem dziecka. W razie przediozenia takich zagranicznych
dokumentéw material dowodowy zgromadzony w sprawie dawatby pole polskim
organom i sagdom do dalszych rozwazan, a by¢ moze do innego rozstrzygniegcia
(np. po zawieszeniu postgpowania i uzyskaniu sgdowego ustalenia ojcostwa polskie-
go obywatela bad7 czgsciowego uznania zagranicznego orzeczenia). Polskie organy
i sady nie mialy jednak faktycznej mozliwosci prowadzenia takich rozwazan, a kon-
cowa negatywna decyzja odnosnie do stwierdzenia obywatelstwa wynika w istocie
z powodéw formalnych.

Pozostawiajgc na boku powazne zastrzezenia o charakterze aksjologicznym, in-
nego rodzaju zarzut mozna by postawi¢ tez obywatelowi polskiemu, ktéry powotuje
genetyczne ojcostwo jako przestanke nabycia obywatelstwa polskiego przez dziecko.
W momencie zawierania umowy z tzw. surrogate mother mogt i powinien byt brac¢
pod uwage okolicznosé, ze systemy prawne na swiecie rdznig si¢ w tym zakresie,
a nawet to, ze wiekszos¢ z nich procedure te ocenia negatywnie. Z pewnoscig po-
winien byt liczy¢ si¢ z tym, ze w przysztosci nabycie (stwierdzenie) obywatelstwa
innego panstwa (np. polskiego) w oparciu o tak wykreowany status ojcostwa moze
by¢ utrudnione. W tym momencie znane bylo tez prawdopodobienstwo dodatkowych
probleméw z uwagi na ,,najem macicy” (Leihgebdrmutter) kobiety, ktéra pozostaje
w zwigzku malzeriskim, z czego w szeregu praw wynikajg domniemania ojcostwa
jej me¢za. W kazdym razie w momencie zawierania i realizacji kontraktu z surrogate
mother nie wystepowaly przestanki do tego, zeby spodziewac sig¢, iz w kazdym in-
nym panstwie na Swiecie zostang akceptowane skutki zastosowania prawa danego
amerykariskiego stanu.

Tytutlem przyktadu mozna wskazac rozwigzania prawne stworzone do regulacji
adopcji na poziomie migdzynarodowym. W europejskiej konwencji o przysposobie-

7 Na przyktad na skutek odejscia w niektérych systemach prawnych od zerisko-meskiego
rozumienia malzefistwa oraz porzucenie prawnego ujecia rodzicielstwa rozumianego biologicznie
jako pochodzenie dziecka od kobiety (matki) i mezczyzny (ojca).
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niu dzieci z 1967 r.*® widoczne jest dgzenie do zapewnienia dziecku zastgpczej matki
i ojca. Zgodnie z art. 10 ust. 1 przysposobiony nabywa wobec przysposabiajacego
wszelkie prawa i obowigzki, jakie ma dziecko pochodzace z malzeistwa w stosunku
do swojego ojca lub swojej matki. W pkt 40 raportu wyjasniajacego podkresla sig,
ze adoptujacy wykonuje prawa i obowigzki ojca lub matki, zaleznie od tego, czy jest
mezczyzng, czy kobietg®. Natomiast w konwencji haskiej z 1993 r.*° zatozono, ze
uznawanie skutkéw przysposobienia dokonanego w trybie konwencyjnym w innych
umawiajacych si¢ panistwach, o ile nie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem pu-
blicznym, nastgpuje po spetnieniu okreslonych warunkéw, w tym materialnopraw-
nych. Nalezg do nich m.in.: wyrazenie dobrowolnej zgody na oddanie dziecka przez
matke po jego urodzeniu oraz brak jakiegokolwiek wynagrodzenia za jej udzielenie
(tj. brak odptatnosci lub innych swiadczen za dziecko).

Paristwa, w ktérych systemach prawnych wprowadzono procedury ,,macierzyn-
stwa zastepczego”, nie mogg wymagac od pozostatych (wigkszosci paristw na Swie-
cie), by te ostatnie uznawaty ich skutki. Nota bene uznawanie skutkéw zastosowania
kazdego obcego prawa nie bytoby mozliwe, poniewaz prawodawstwa na Swiecie
po prostu sie réznig, a niekiedy sg ze sobg sprzeczne (np. odnosnie do tozsamosci
malzenistwa lub rodzicielstwa). Kazde paristwo zdaje sobie sprawe z tego, ze nie
jest ,,jedyne” na Swiecie, a w innych systemach prawnych mogg by¢ inne podstawo-
we zalozenia prawa, co powoduje np., ze systemy prawne przewidujace surrogate
motherhood mogg by¢ swoistymi ,,biatymi plamami na mapie”.

Wydaje si¢ wigc, ze w omawianym stanie faktycznym bardziej uzasadnione
mogly by¢ pretensje w stosunku do paristwa, ktére organizuje procedure surrogate
motherhood (np. o zbyt malg pomoc przy wystawianiu dokumentéw, ktére moga
by¢ przydatne za granicg), oraz os6b kontraktujacych (np. o ,,wynajecie macicy”
kobiety, ktérej dzieci bedg na tle szeregu systemOw prawnych traktowane pierwotnie
jako pochodzace od niej i jej me¢za, dopdki nie nastgpi zmiana tego statusu drogg
odpowiednich procedur). Mozna by tez artykutowac pretensje (a co najmniej wyrazié
zdziwienie) w stosunku do tych ostatnich, ze wyrazajg zarzuty przeciw urzednikom
i sagdom innego panstwa, ktérzy z istoty stosujg wlasne prawo i dbajg o nienaruszanie
podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego.

W przedmiotowej sprawie obywatelstwo dziecka nie moglo zosta¢ potwierdzone
drogg decyzji administracyjnej z uwagi na brak w materiale dowodowym doktadnych
informacji o matce (kobiecie, ktora urodzita dziecko), jak réwniez brak zaprzeczenia
ojcostwa jej meza. Procz tego brak byto dowodu na genetyczne pochodzenie dziecka
od obywatela polskiego, a nie np. od drugiego z m¢zczyzn, ktéry rowniez byt strong
kontraktu z surrogate motherhood. Specyfika postgpowania, w ktérym zapadty pre-
zentowane rozstrzygnigcia, nie polega na tym, ze prawdopodobny genetyczny ojciec
dziecka jest — co wynika z okolicznosci sprawy — homoseksualista, ale z probleméw

* Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 24 kwietnia
1967 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 99, poz. 1157).

4 Zob. www.conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/058.htm.

%0 Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodo-
wego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 ze sprost.).
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dowodowych wynikajacych z tego, ze nabyt on pod rzagdem obcego prawa status ojca
na podstawie kontraktu z tzw. rodzicielkg zastgpcza, ktéra byta kobietg zamezna.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze do podstawowych zasad, nie tylko prawa pry-
watnego i nie tylko w Polsce (ale i w innych paristwach oraz na poziomie mi¢dzyna-
rodowym) nalezy zakaz handlu dzie¢mi’'. Taki skutek de facto wystgpuje w sytuacji,
w ktorej na tle niektérych praw obcych mezczyzna odplatnie nabywa status prawny
tzw. rodzica B (drugiego ojca) dziecka, ktére od niego nie pochodzi, drogg kontraktu
z matka, ktdrej jednoczesnie przestaje przystugiwac taki stan cywilny.

Organy i sady trafnie wyinterpretowaly tres¢ ,,zasady dobra dziecka” jako gene-
ralnie dobro dzieci oceniane w perspektywie przysztosci, a nie np. dorazne interesy
rozwijajacego si¢ ,,przemystu prokreacyjnego” badZ os6b tej samej plci pozostaja-
cych ze soba w pozyciu, chcacych na gruncie relacji prawniczych (np. w rejestrze
stanu cywilnego) by¢ traktowane jak pierwotni rodzice dziecka, ktore in genere od
nich pochodzi¢ nie moze i ktdre in concreto genetycznie od nich nie pochodzi. Ba-
dania prawnoporéwnawcze prowadza do wniosku, ze dobro dziecka przez ustawo-
dawcoéw i w doktrynie jest rozumiane obecnie na Swiecie na rézne sposoby, niekiedy
sprzeczne ze soba. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) kaze organom administracji
panstwowej stosowac t¢ zasade w tresci, ktéra wynika z podstawowych zatozeri pra-
wa polskiego.

Na koniec warto jeszcze raz podkresli¢, ze skutek zastosowania prawa polskiego
(. prawa wtasciwego zgodnie z normami kolizyjnymi pafistwa forum) w omawia-
nych postgpowaniach przez organy i sady nie wynika z tego, ze prawo to zostato ce-
lowo stworzone w taki sposéb, aby nadmiernie ,,utrudnia¢ zycie” akurat m¢zczyZnie,
ktoéry prawdopodobnie jest genetycznym ojcem dziecka urodzonego przez kobiete
zamezng z innym mezczyzng. Zostalo ono stworzone w sposéb optymalny, ponie-
waz odmienne ujecie, czego w istocie zgda wnioskodawca (tj. brak domniemania
ojcostwa m¢za matki oraz mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa przez meza, ktéry wy-
razit zgodg¢ na sztuczne zaptodnienie), rodzitoby zdecydowanie wigcej negatywnych
konsekwencji. Paradoksalnie polskie prawo rodzinne jest znacznie klarowniejsze niz
systemy przewidujace kilka konkurencyjnych sposobéw nabycia statusu prawnego
matki (tj. nie tylko przez urodzenie, ale tez przez kontrakt z surrogate mother) i sys-
temu, w ktérych brak macierzyistwa (a tzw. rodzicami nr 1 i nr 2 moga by¢ dwaj
mezczyZni). Ponadto jest konsekwentne w sferze obrotu z zagranica, co uznac trzeba
za duzg wartos¢. Natomiast to, ze opisane wyzej dziatania, ktére mogg umozliwié
polskiemu obywatelowi ustalenie ojcostwa, sg ztozone w przedmiotowym stanie
faktycznym, wynika z tego, Ze stan ten zostal uksztalttowany m.in. przez polskiego

51 Odnosnie do potencjalnego zjawiska handlu ludZmi zob. M. Mikluszka, Czy mozna kupic¢
dziecko, czyli problemy prawne i etyczne zwigzane z macierzyristwem zastgpczym [w:] Wspotczesne
wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 322-336; eadem, Zagra-
niczne procedury tzw. macierzyrstwa zastgpczego (surrogacy motherhood) w swietle zasady handlu
lud?mi — zagadnienia weztowe, Warszawa 2017, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
IWS-Mikluszka-M.-Zagraniczne-procedury-tzw.-macierzy %C5 %84stwa-zast %C4%99pczego-
surrogacy-motherhood-w-%C5%9Bwietle-zasady-handlu-lud%C5%B Ami-%E2%80%93-zagad-
nienia-w%C4%99z%C5%82owe.pdf.
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obywatela w sposob skomplikowany i oderwany od podstawowych zasad porzadku
prawnego paristwa, o ktérego obywatelstwo w sprawie chodzi*?.

Na koniec warto przywota¢ stowa Sad Okrggowego w Warszawie z wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r.%, ktéry odmowe dokonania rejestracji stanu cywilnego
sprzecznego z podstawowymi zasadami polskiego prawa ocenit jako: ,,rzetelne wy-
konywanie swoich obowigzkéw i wykazanie, ze posiada on wiedz¢ na temat przepi-
s6w, ktore urzednik z racji sprawowanej funkcji winien zna¢’>*. Réwniez Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2018 r. w podobne;j
w istocie sprawie wskazal, ze ,,organy administracji publicznej obowigzane sg prze-
strzega¢ Konstytucji RP i obowigzujacych ustaw. Do takich ustaw nalezy m.in. ko-
deks rodzinny i opiekuriczy”.

Warto tez, na zasadzie post scriptum, dodac, ze — m.in. z powyzszych wzgledéw
— Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 czerwca 2018 r.% po raz kolejny
potwierdzit, ze nie jest mozliwe transkrybowanie w trybie prawa o aktach stanu cy-
wilnego zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym wpisano jako ,,rodzicéw” osoby
tej samej plci. Sad celnie zwrdcit przy tym uwage, zZe osobne sprawy administracyj-
ne wynika¢ mogg z innych ustaw materialnoprawnych dotyczacych uprawnieni lub
obowigzkéw. Przyktadem takiej osobnej sprawy moze by¢ wtasnie nabycie obywa-
telstwa, ktdre byto istotg oméwionych postepowan. O decyzjach i wyrokach w nich
zapadtych przesadzily jednak kwestie formalne, w szczeg6lnosci reguty postgpowa-
nia dowodowego.

32 Jako publicystyczny komentarz nasuwajg si¢ przy tym stowa powiedzenia: ,,w metnej wo-
dzie dobrze ryby towi¢”. Za takie ,,macenie wody”’ uzna¢ trzeba kreowanie watpliwosci i proble-
moéw w szczegbétowych sprawach administracyjnych (np. o stwierdzenie obywatelstwa, wydanie
dokumentu tozsamosci) celem nie tyle uzyskania pozytywnego zatatwienia tych szczegétowych
spraw (badZ nowelizacji przepiséw dotyczgcych ich bezposrednio), ale raczej stworzenia okazji
dla (nad)aktywizmu sg¢dziowskiego i doprowadzenia do systemowych zmian w polskim systemie
prawnym. Wprowadzenie do niego ,,obcych elementéw” (za posrednictwem zagranicznych do-
kumentéw niekompatybilnych z podstawowymi zasadami polskiego prawa rodzinnego) de facto
doprowadzitoby do — pozadanego w szczeg6lnosci przez aktywistow lobbies mniejszosci seksual-
nych oraz biznesu polegajacego na posredniczeniu w tzw. macierzynstwie zastgpczym — odejscia
od podstawowych zasad polskiego prawa, w tym porzucenia koncepcji rodzicielstwa rozumianego
naturalnie jako suma macierzynstwa i ojcostwa.

3 VI Ca 860/11, LEX nr 1923795.

3t Sad dodat przy tym, ze: ,,polski system prawny nie ma charakteru common law. Zatem polski
Sad winien orzekaé w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i swymi orzeczeniami nie usitowaé
tworzy¢ precedensow”.

31 OSK 1112/16, LEX nr 2495844.

%11 OSK 1808/16, LEX nr 2513922.
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SUMMARY

THE CITIZIENSHIP ISSUE OF PLAUSIBLE CHILD
OF POLISH CITIZIEN WHO IS NOT HUSBAND OF SURROGATE MOTHER.
REMARKS APPROVING THE JUDGEMENTS OF POLISH SUPREME
ADMINISTRATION COURT OF 6TH MAY 2015.

The matter of these remarks are judgments of the Supreme Administrative Court of May
6, 2015, in which decisions on refusal to confirm the Polish citizenship of a child in
similar, unusual circumstances, were given. A child who lives in the United States under
the care of a couple of men, was born by a woman referred to in foreign law as “surrogate
mother”. In the performance of the contract this woman — nota bene married — became
pregnant, gave birth to a child and gave it to the ordering (intending) party, i.e. a man
of Polish citizenship and a second man with a homosexual relationship with him. Polish
private law was applicable in this case, because according to the conflict-of-law rules on
the origin of a child, the law of the state of citizenships applies. Administrative authorities
and courts refused to confirm citizenship. The justification of the judgments indicated
that the request did not find support in the collected documents and evidence. The courts
and administrative bodies did not have the basic substantive premise to allow a different
ruling to be issued. The author presents the position that Polish law in general could allow
proving the paternity of the applicant, for which it would be necessary to initiate other
domestic procedures confirming that the child comes from the applicant. Since they were
not instituted, the authorities or courts in the proceedings in which the judgments were
handed down did not have the basic data that would allow a different ruling to be issued.

By the way, the author presents a few more general reflections on the current differences
between legal systems. States that have legally introduced ‘“‘surrogate motherhood”
operations may not require other (most countries in the world) that the latter automatically
recognize their effects of foreign law. Intensive globalization since the beginning of the
21st century also shows the free flow of information about the different legal systems.
In the area of family law, differences have recently become diametrical and have a scale
unprecedented by thousands of years of law development. No state in the world can
expect (and does not expect) that any application of its law will have effects also abroad
(i.e. from perspective of anther legal orders abroad). In the circumstance that underlie the
decisions and judgments discussed, it would be helpful if American authorities and courts
issued an additional document that would abroad accurately describe the woman who
gave birth to the child and, moreover, that the particular man is the child’s genetic father
(what can be of great importance abroad). In the case of submitting such information,
the evidence collected in the case would give the Polish authorities and courts a different
answer in the discussed proceeding and other proceedings.

Stowa kluczowe: obywatelstwo, tzw. macierzyniistwo (urodzenie) zastepcze, ponadgra-
niczne rezultaty prawa krajowego, podstawowe zasady prawa rodzinnego

Key words: citizenship, surrogacy motherhood, cross-border effects of internal laws,
fundamental domestic principles of family law
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