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KWALIFIKACJA PRAWNA
ANTYKURDYJSKIEJ OPERACJI AL-ANFAL

I. Wprowadzenie

Operacja al-Anfal to zbiorcza nazwa osmiu kampanii wojskowych przeprowa-
dzonych przez armig¢ irackg miedzy 23 lutego a 6 wrzesnia 1988 r. w péinocno-
-wschodniej i péinocnej czesci Iraku, zamieszkalej wylacznie lub w przewazajace;j
mierze przez ludnos¢ kurdyjska. Nazwa nawigzuje do 6smej sury Koranu opisujace;j
bitwe pod Badr w 624 r. Zgodnie z przekazem sury Allah miatl pomdc wiernym
w pokonaniu nieprzyjaciét, ktérzy dysponowali liczebng przewaga (313 zwolenni-
kéw nowej religii zwyci¢zylo niemal 900 przeciwnikéw). Nawigzanie przez irac-
kie wiadze do 6smej sury koranicznej oznaczato, ze Kurdowie zostali ,,naznaczeni”
w symbolicznych kategoriach jako wrogowie (,,niewierni”), wobec ktérych wszelkie
dzialania, w celu zniszczenia, sg dopuszczalne'.

W tle operacji al-Anfal byly sukcesy wojsk iranskich, ktére podczas wojny iran-
sko-irackiej (1983—1988) zaczety na przetomie 1987 i 1988 r. odnosi¢ sukcesy na
péinocy, wkraczajac na tereny irackiego Kurdystanu (zasadniczo walki iracko-iran-
skie toczyty si¢ w potudniowej i centralnej czesci Iraku). Iran mégt liczy¢ na sympa-
tie dwoch kurdyjskich ugrupowan politycznych: Kurdyjskiej Partii Demokratyczne]
(zalozonej przez Mustafe Barzaniego) i Patriotycznej Unii Kurdystanu (jej liderem
byt Dzalal Talabani). Obie zwalczajace si¢ partie dzigki posrednictwu Iranu zawarty
w 1986 r. porozumienie o wspétpracy?.

Na mocy dekretu nr 160, wydanego 29.03.1987 r. przez Saddama Husajna, sekre-
tarzem generalnym partii Ba’ath w péinocnym Iraku zostal mianowany Ali Hassan

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych
PAN. Wyktada réwniez na Uniwersytecie Jagielloiskim. E-mail: ireneusz.kaminski@uj.edu.pl

!'Sura méwi m.in. ze Mahomet i jego towarzysze nie ponoszg winy za Smier¢ wrogéw: ,,Nie
wy ich pozabijaliscie, oni padli od miecza Wszechmocnego. Nie ty [Mahomecie], uderzytes na
nich”. Sura odnosi si¢ tez do podziatu tupdw; anfal oznacza tupy (wojenne).

2 M. Farouk-Sluglett, P. Sluglett: Iraq Since 1958. From Revolution to Dictatorship, London—
New York 2003, s. 269-270.
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al-Madzid (nazwany p6Zniej ,,Chemicznym Alim”), uzyskujac niezwykle szerokie
uprawnienia polityczne i wojskowe. To on odpowiadatl za organizacje i przeprowa-
dzenie operacji al-Anfal. W operacji al-Anfal uczestniczylo ponad 200 tys. zotnierzy
wojsk ladowych, wspieranych przez jednostki lotnicze®.

Hassan al-Madzid wydat 20.06.1987 r. dyrektywe SF/4008. Jej punkt pigty okre-
Slat, ze ,,w zabronionych obszarach”, czyli miejscach przeprowadzenia przysztych
kampanii operacji al-Anfal, ,,wszystkie osoby zatrzymane w tych wsiach zostang
pozbawione wolnosci i przestuchane przez stuzbe bezpieczeristwa, a ci w wieku od
15 do 70 lat zostang zabici po uzyskaniu od nich wszelkich uzytecznych informacji;
o tych dziataniach nalezy nas poinformowac”. Sformutowanie ,,ci w wieku od 15 do
70 lat” odnosilo si¢ — jak wskazywata p6zniejsza praktyka — do me¢zczyzn. Wedtug
oceny dokonanej przez Human Rights Watch/Middle East punkt pigty dyrektywy
oznaczal polecenie ,,zabicia wszystkich dorostych m¢zczyzn” i ,,Smier¢ stanowita
automatycznie stosowang kar¢ wobec kazdego m¢zczyzny zdolnego do noszenia
broni, zatrzymanego na obszarze operacji al-Anfal™. Zdarzaly si¢ jednak nierzadko
tez egzekucje na kobietach i dzieciach, a wigc wszystkich osobach zatrzymanych
w pewnych miejscach. Ocenia si¢, ze mezczyZni stanowili 70% ofiar®.

Poza dokonywanymi na wielkg skalg egzekucjami, podczas operacji al-Anfal
dochodzito do ostrzeliwania kurdyjskich wsi i miast przez irackg artylerig i sity lot-
nicze. W czasie atakéw uzywano réwniez napalmu i bomb fosforowych, a nawet
broni chemicznej (iperyt, sarin, tabun, gaz VX). Najbardziej znanym atakiem z wyko-
rzystaniem broni chemicznej byto bombardowanie miasta Halabdza (16.03.1988 r.).
Human Rights Watch sporzadzit listg¢ 3200 ofiar tego ataku, ale catkowita liczba
zabitych jest szacowana na 4000-7000. Eacznie broni chemicznej miano uzy¢ co
najmniej 60-krotnie (Human Rights Watch); inne Zrédta méwig o okoto 250 atakach®.

Podczas operacji al-Anfal doszto do wysiedlenia i zniszczenia ponad 4000 kur-
dyjskich wsi (co stanowito 90% wsi zamieszkatych przez Kurdéw na obszarze ope-
racji) i ponad 20 miast (najwigkszym bylo 70-tysigczne Qala Dizeh/Qaladiza). Zbu-
rzono 1754 szkoty, 270 szpitali, 2450 meczetéw i 27 kosciotéw (asyryjskich). Ponad

3D. McDowall, A Modern History of the Kurds, London-New York 2004, s. 357-358.

* Genocide in Iraq, The Anfal Campaign Against the Kurds, A Middle East Watch Report
Human Rights Watch, New York 1993, http://www.hrw.org/reports/1993/iraqanfal/.

> Dokument Human Right Watch zatytutowany Case Study: the Anfal Campaign (Iraqi Kur-
distan) 1988, www.genderside.org/case_anfal.html.

¢ Najpelniejszym 7Zrédtem danych pozostajg wskazane wyzej raporty Human Right Watch
(takze Iraq’s crime of genocide, Human Rights Watch 1994), przygotowane w oparciu o rézne
Zrédla oraz relacje Swiadkow bezposrednio po kampanii an-Anfal. Z innych opracowan warto
wskazaé: M. Leezenberg, The Anfal Operations in Iraqi Kurdistan [w:] S. Totten, W.S. Parsons,
LLW. Charny, Century of Genocide: Essays and Eyewitness Accounts, New York—London 2005.
Nalezy pamigtad, ze organizacje migdzynarodowe nie mialy dostgpu do obszaru operacji. Bardziej
szczegbtowe dane oraz dowody mozna bylo uzyska¢ po uzyskaniu kontroli nad pewnymi miejscami
przez organizacje kurdyjskie (po pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej, 1990-1991), a zasadniczo
dopiero po upadku Saddama Husajna (druga wojna z Zatoce Perskiej, 2003 r.), czyli po pigtnastu
latach od daty operacji. Stad liczne dane szacunkowe i réznice dotyczgce liczby ofiar oraz atakéw,
zniszczonych wsi czy skali przymusowych przesiedleri.
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pottora miliona ludzi opuscito swoje domy; czgsS¢ z nich znalazta si¢ w Iranie i Turcji
(co najmniej 250 tys.). Szacuje si¢, ze na obszarze bezposrednio objetym operacja
al-Anfal miato przed jej rozpoczg¢ciem mieszkaé ok. 750-800 tys. ludzi.

Doktadna liczba ofiar kampanii al-Anfal jest nieznana. Wedtug Human Rights
Watch/Middle East jest to migdzy 50 tys. a 100 tys. os6b majgcych status osoby
cywilnej (nieuczestniczacej w walkach). Szacunki dokonane przez organizacje kur-
dyjskie sg wyzsze — postuguja sie przedziatem od 150 tys. do 200 tys. zabitych. Do
tej pory zidentyfikowano ponad 270 zbiorowych grobéw ofiar kampanii al-Anfal,
zawierajacych od kilku do nawet ponad 4000 ciat.

Nalezy podkresli¢, ze jeszcze przed rozpoczgciem pierwszej kampanii dochodzi-
to do bombardowan wsi (takze z uzyciem broni chemicznej — m.in. Balisan i Shekh
Wasanan), przymusowych wysiedlen potgczonych z niszczeniem wsi, oddzielaniem
w miejscach zatrzyman i obozach kobiet oraz dzieci od m¢zczyzn, ktérych nastgpnie
wywozono i mordowano. Wysiedlenia kontynuowano takze po zakonczeniu ostatniej
kampanii operacji al-Anfal.

II. Kwalifikacja al-Anfal jako zbrodni ludobdjstwa

Ludobgjstwo jest jedng ze zbrodni prawa migdzynarodowego. Stanowi wyjatko-
wa 1 najpowazniejszg forme zbrodni przeciwko ludzkosci. Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 11.12.1946 r. (96/1) oznajmia, ze
,ludobdjstwo stanowi negacj¢ prawa do istnienia catych ludzkich grup, tak jak za-
béjstwo stanowi negacje prawa do zycia poszczegdlnych jednostek; taka negacja
prawa do istnienia szokuje ludzkie sumienie”. Nastgpnie w rezolucji potwierdzano,
ze ,,ludobdjstwo jest zbrodnig prawa miedzynarodowego potepiang przez cywilizo-
wany Swiat”.

Pojecie ludobdjstwa zostato po raz pierwszy uzyte przez polskiego prawnika
Rafata (Raphaela) Lemkina z ksigzce Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Oc-
cupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, opublikowanej w 1944 r.”
Ludobéjstwa nie wymieniaty jednak Karty dwoch Migdzynarodowych Trybunatéw
Wojskowych (norymberskiego i tokijskiego) wsréd zbrodni popetnionych przez przy-
wodcéw Trzeciej Rzeszy i1 Japonii, i poddanych jurysdykcji tych sadéw mig¢dzyna-
rodowych. Jedynie kilkakrotnie w aktach oskarzenia wniesionych w powojennych
procesach uzyty zostat w kontekscie sciganych czynéw przymiotnik ,,ludobdjczy”.
Po raz pierwszy konstrukcja ludobdjstwa (zbrodni przeciwko narodowi zydowskie-
mu) zostata powotana w akcie oskarzenia wniesionym w Izraelu w 1961 r. przeciwko
Adolfowi Eichmannowi®.

" Polski przektad: Rzqdy paristw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzg-
dzenia, propozycje zadosc¢uczynienia, Warszawa 2013.

8 Adolfowi Eichmannowi postawiono zarzut tozsamy z ludobdjstwem w znaczeniu Konwencji
z 1948 r. Wczesniej (proces norymberski przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym i to-
warzyszace mu postgpowania oraz procesy w Polsce przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym)
uzyto stéw ,.Judobdjstwo’ lub ,,ludobdjczy”, ale nie w tresci zarzutu, lecz przy opisie zarzutow, zob.
np. T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow Najwyiszego Trybunatu Narodowego, Poznan 1962;
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Zbrodnia ludobdjstwa swéj normatywny wyraz znalazta w Konwencji Narodéw
Zjednoczonych z 9.12.1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa (dalej: Konwencja)’. Ludobdjstwo polega na dopuszczeniu si¢ szczegdlnie po-
waznych aktow wobec cztonkéw grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijne;
w celu jej zniszczenia w catosci lub czesci. Te akty to:

a) zabdjstwo cztonkéw grupy;

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicz-

nego cztonkéw grupy;

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia obliczonych na

spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego;

d) stosowanie srodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy;

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy (art. IT

Konwencji).

Kryterium definiujgcym przesladowang grupe, ktéra moze stac si¢ ofiarg zbrodni
ludobdjstwa, nie sg natomiast przekonania polityczne (przynaleznos¢ do okreslonej
»grupy politycznej”). Takie wylaczenie, odbiegajace od wczesniejszych propozycji,
wynikato z obaw dwczesnych paristw komunistycznych, by zakres zbrodni ludobdj-
stwa nie objat dziatain zmierzajgcych do unicestwienia politycznych przeciwnikow'°.

Irak przystgpit do Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania
1 karania zbrodni ludobdjstwa w dniu 20.01.1959 r. Nawet gdyby jednak nie doszto
do zwigzania si¢ Konwencjg przez Irak, zawarte w niej reguty odnoszace si¢ do
rozumienia zbrodni i odpowiedzialnosci za nig sg dzisiaj uwazane za korespondu-
jace z analogicznymi normami powszechnie obowigzujacego zwyczajowego prawa
migdzynarodowego. Takie stanowisko prawne mozna uzna¢ za uksztaltowane juz
w czasie operacji al-Anfal.

Do popelnienia zbrodni ludobéjstwa moze dojs¢ zardwno podczas wojny (kon-
fliktu migdzynarodowego i wewnetrznego), jak i w czasie pokoju (art. I Konwen-
cji). Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowg ponosi zaréwno panstwo (odpowiedzial-
nos¢ wynika z dokonania czynu niedozwolonego przez prawo mig¢dzynarodowe),
jak i jednostka (odpowiedzialnos¢ karna)!'. W tym drugim przypadku pozostaje bez
znaczenia, czy jednostka jest konstytucyjnie odpowiedzialnym cztonkiem rzadu,
funkcjonariuszem publicznym, czy tez osobg prywatng (art. IV).

K. Wierczyriska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych trybunatow
karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 24-34.

°Dz.U.z 1952 r. Nr 2, poz. 9 ze zm.

10Zob. np. B. Whitaker, Revised and updated report on the question of the prevention and
punishment of the crime of genocide, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/6 (2.07.1985), par. 35, https://
www.legal-tools.org/doc/99c00c/pdf/.

' Odnoszenie si¢ Konwencji do zbrodni (odpowiedzialnosci) paristwa, a nie tylko do jednost-
ki, potwierdzit wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.02.2007 r. w sprawie
zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa, Bosnia-Hercegowina
v. Serbia i Czarnogdra [Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)], ICJ Reports 2007.
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Zgodnie z art. III Konwencji karze podlegaja nastepujace czyny:

a) ludobdjstwo;

b) zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa;

¢) bezposrednie i publiczne podzeganie do popetnienia ludobéjstwa;
d) usitowanie popelnienia ludobdjstwa;

e) wspoétudzial w ludobdjstwie.

Definicj¢ zbrodni ludobdjstwa z Konwencji literalnie powtarzajg statuty Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (art. 4)'2, Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego ds. Rwandy (art. 2)"* i Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(art. 6)'.

Ogdlne postanowienia definiujgce zbrodni¢ ludobdjstwa zostaty uzyte przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii i Migdzynarodowy Trybunat
Karny ds. Rwandy. Wyroki obu trybunatéw doprecyzowaty rozumienie elementéw
sktadajacych si¢ na zbrodni¢ ludobdjstwa.

Czyn kwalifikowany jako ludobdjstwo musi si¢ taczy¢ z zamiarem unicestwienia
w catosci lub w czesci grupy ze wzgledu na narodowa, etniczna, rasowa lub religijng
przynaleznos¢ jej cztonkéw. Poza specyficznym zamiarem (dolus specialis) unice-
stwienia grupy, ludobdjcza intencja musi si¢ odnosi¢ do dziatania na szczegdlnie
duzg skal¢ (co najmniej czesciowe zniszczenie grupy)'®. Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bylej Jugostawii musiat rozstrzygna¢, czy ludobdjstwem byto wymordo-
wanie w 1995 r. ,,co najmniej 7.475” mezczyzn — bosniackich muzutmanéw z liczg-
cej okoto 40 tys. mieszkancéw Srebrenicy. Cata populacja bosniackich muzulmanéw
liczyta przy tym 1,4 mln oséb. Liczba zamordowanych stanowita wigc okoto pét
procenta catej grupy.

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii uznat, ze ze wzgledu na
znaczenie i rolg odgrywang przez muzutmanéw zamieszkujacych Srebrenicg w ca-
tosci grupy narodowo-religijnej (muzuimariskich Bosniakéw) zbrodni¢ nalezy kwa-
lifikowacé jako ludobdjstwo!'®. Sprawcy dazyli do tego, by na terenie strategicznej
enklawy potozonej miedzy dwoma serbskimi terytoriami nie odrodzita si¢ muzut-

12 Dokument ONZ S/RES/827 z 25.05.1993 r. z poprawkami wprowadzonymi w S/RES/1166
2 13.05.1998 r., S/RES/1329 7 30.11.2000 r. i S/RES/1411 z 17.05.2002 r.

3 Dokument ONZ S/RES/955 z 8.11.1994 r. z poprawkami wprowadzonymi w S/RES/1165
2 30.04.1998 r., S/RES/1166 z 13.05.1998 r., S/RES/1329 z 30.11.2000 r., S/RES/1411
2 17.05.2002 r. i S/RES/1431 z 14.08.2002 r.

4 Dz. U. 72003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.

I5'W doktrynie pojawita si¢ ponadto sugestia, by konstrukcje ludobdjstwa taczy¢ z pokazna,
znaczacg liczbg ofiar, m.in. L. Kuper, Genocide. Its Political use in the Twentieth Century, New
Haven 1982, s. 32. Takze B. Whitaker, op. cit., par. 29, wskazuje , ze aby pojecie ludobdjstwa nie
uleglo ,,dewaluacji lub rozmyciu”, powinny zosta¢ uwzglednione ,.kwestie odnoszace si¢ do skali
i catkowitej liczby ofiar” (“considerations of of both proportionate scale and of total numbers are
relevant”).

1 Wyrok Izby Karnej Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. bytej Jugostawii z 2.08.2001 r.
w sprawie Prokurator v. Krstic, par. 551-599; wyrok Izby Apelacyjnej Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego ds. bytej Jugostawii z 19.04.2004 r. w sprawie Prokurator v. Krstic, par. 6-22.
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mariska populacja. Trybunat odrzucit stanowisko obrony, iz zabicie tylko mezczyzn
nie wskazuje na ludobdjstwo, lecz jedynie na dazenie do eliminacji potencjalnych
cztonkéw wrogiej formacji wojskowej (mozna by wigc méwi¢ wylacznie o dokona-
niu zbrodni wojennej). Ocene prawng zbrodni w Srebrenicy jako ludobdjstwa powto-
rzyl Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie bgdacej nastepstwem
skargi migdzypanstwowej Bosni-Hercegowiny przeciwko Serbii i Czarnogérze'”.
Wskazano przy tym wyraznie, ze do ludobdjstwa dochodzi réwniez wtedy, gdy za-
miar zniszczenia grupy odnosi si¢ do pewnego ograniczonego terytorium, na ktérym
dana grupa zamieszkuje (a wiec nie jest realizowany na calym obszarze zajmowanym
przez grupe)'®.

Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii odnidst si¢ tez do pojecia
grupy jako przedmiotu dziatan kwalifikowanych jako ludobéjstwo. Uznal, ze grupe
nalezy ujmowac przez pryzmat socjologicznego kontekstu (a wigc pewnych obiek-
tywnych cech), ale stosujgc kryteria, ktérymi postuguja si¢ sprawcy zbrodni, chcacy
ustali¢, co stanowi i wyrdéznia dang grupe. Odrzucono ponownie poglad obrony, iz
nie mozna ,,sztucznie” tworzy¢ grupy na geograficznie ograniczonym obszarze, a tym
samym sugesti¢, ze do ludobdjstwa dochodzi tylko wtedy, gdy zniszczenie pewnej
czesci grupy jest konsekwencjg zamiaru zgtadzenia catej grupy'.

Poglady korespondujace ze stanowiskiem Migdzynarodowego Trybunatu Kar-
nego dla bytej Jugostawii znalazty si¢ w wyrokach Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego ds. Rwandy. Zamiar unicestwienia grupy ,,w cz¢sci” nalezy odnosi¢ do
zamiaru obejmujgcego ,,znaczgca czes¢ grupy”®. Konstrukcje grupy nalezy taczyc
z subiektywnym podejsciem zaréwno czlonkéw przesladowanej grupy (ich samo-
identyfikacja w ramach trwatlej i stabilnej grupy), jak i sprawcy czynu (postrzeganiem
przesladowanej grupy jako odrgbnej). Miato to donioste znaczenie, gdyz Tutsi 1 Hutu
dzielg te samg kulture, jezyk i religi¢?'.

7 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.02.2007 r. w sprawie zastoso-
wania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa, Bosnia-Hercegowina v. Serbia
i Czarnogora [Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)], ICJ Reports 2007, par. 278-298.

18 Ibidem, par. 199. Takze wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 3.02.2012 r.
w sprawie zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa, Chorwacja
v. Serbia [(Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Croatia v. Serbia)], par. 142.

1 Wyrok w sprawie Prokurator v. Krsti¢ (Izba Karna), par. 584-590; wyrok w sprawie Proku-
rator v. Krsti¢ (Izba Apelacyjna), par. 12-17. Por. takze wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Kar-
nego ds. bylej Jugostawii z 14.12.1999 r. w sprawie Prokurator v. Jelisi¢ (I1zba Karna), par. 82-83.

2 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Rwandy z 21.05.1999 r. w sprawie
Prokurator v. Kayishema i Ruzindana, ICTR-95-1-T, par. 97. Takze wspomniane wyroki Mig-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.02.2007 r. w sprawie zastosowania Konwen-
cji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, Bosnia-Hercegowina v. Serbia i Czarnogdra,
par. 198 i w sprawie zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, Chor-
wacja v. Serbia [(Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia)], par. 142.

2 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Rwandy z 2.09.1998 r. w sprawie Pro-
kurator v. Akayesu, ICTR-96-4-T, par. 516.
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Operacja al-Anfal zostala przeprowadzona na obszarze zamieszkatym wytacznie
lub niemal wylacznie przez Kurdéw. Czlonkowie grupy, niezaleznie od tego, czy
potraktujemy ja jako narodowg (co jest pogladem autora niniejszego artykutu®?),
czy jako etniczng, posiadajag wyrdznione cechy socjologiczne (jezyk, kultura) po-
zwalajace na jej wyrdznienie. Z perspektywy dwéch migdzynarodowych trybunatéow
karnych (dla bytej Jugostawii i ds. Rwandy) kluczowe jest subiektywne postrzega-
nie siebie przez czltonkéw grupy (samoidentyfikacja) i przez sprawcow zbrodni®.
Chociaz zgodnie z dyrektywa SF/4008 dziatania miaty by¢ skierowane przeciwko
,elementom wywrotowym, agentom Iranu i podobnym zdrajcom Iraku” (punkt 1),
nie ulega watpliwosci, ze byly lokowane w okreslonych granicach geograficznych
— obejmowaly tereny zamieszkale przez ludnos¢ kurdyjska, ktéra stanowita ,,trwatg
i stabilng” grupe. W takiej sytuacji drugorzedne znaczenie ma czynnik polityczny
(postrzeganie grupy jako wrogiej czy tez sprzyjajacej Iranowi) i wojskowy (mez-
czyZni — cztonkowie grupy jako potencjalni zoinierze). T¢ polityczng i wojskowgq
perspektywe uniewaznia ponadto brzmienie punktu pigtego dyrektywy SF/4008,
zgodnie z ktérym zabici mieli by¢ wszyscy mezczyzni w wieku od 15 do 70 lat,
a wiec niezaleznie od posiadanych pogladéw politycznych lub rzeczywistej mozli-
wosci noszenia broni.

Ludobdjczy zamiar wynika jednoznacznie z nakazu zabicia wszystkich mg¢zczyzn
w wieku od 15 do 70 lat. Jego realizacja uniemozliwiataby odrodzenie si¢ kurdyjskiej
populacji na obszarze objgetym operacjg al-Anfal. Dodatkowo mordowanie kurdyj-
skich mezczyzn zostato potaczone z przesiedleniem niemal catej ludnosci i zniszcze-
niem ponad 4000 wsi i 20 miast.

Nawet jesli przyjac najnizszg szacowang liczbe ofiar — 50 tys., stanowi ona kilka
procent mieszkarficbw obszaru objetego operacjg al-Anfal (liczba ta jest szacowana
na 750-800 tys.). Eliminacja ludnosci kurdyjskiej wskutek systematycznych i ma-
sowych egzekucji oraz wysiedlen miata wykluczy¢ odrodzenie si¢ tej populacji na
granicy iracko-irariskiej*,

Systematyczne i masowe egzekucje dokonywane podczas operacji al-Anfal majg
w niebudzacy watpliwosci sposéb znamiona ludobéjstwa. Egzekucje byty nastep-

22 Obecnie w naukach spotecznych przyjmowana jest subiektywna koncepcja narodu (samo-
identyfikacja cztonkéw). Poza zréznicowanymi cechami, ktére wyr6zniajg dang wspdlnote (np.
jezyk, kultura, religia, podzielane przekonania polityczne), pojawia si¢ poczucie, iz dana wspdlnota,
obejmujaca rézne warstwy spoteczne, tworzy naréd. W przypadku Kurdéw, przy zréznicowaniu
jezykowym (kilka dialektéw, ktére wrecz sg czasami traktowane jako jezyki), oraz funkcjonowaniu
w ramach kilku paristw, istnieje poczucie tworzenia wspdlnoty narodowe;j. Istotne znaczenie ma tez
liczebnos¢ ludnosci kurdyjskiej — co najmniej 27 mln. Zob. L. Dziggiel, Wezet kurdyjski: kultura,
dzieje, walka o przetrwanie, Krakow 1992; M. Giedz, Wezet kurdyjski, Warszawa 2002; J. Fuad,
Kurdowie i Kurdystan, Gdarisk 2001.

2 Wyrok Migedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Rwandy z 6.12.1999 r. w sprawie Pro-
kurator v. Rutaganda, ICTR-96-3-T, par. 56.

2 Chociaz tzw. ludobéjstwo kulturowe nie stato si¢ elementem legalnej definicji ludobdjstwa,
zniszczenie infrastruktury mieszkalnej i przesiedlenia wskazujg na szeroki plan eliminacji ludnosci
kurdyjskiej z obszaru objetego operacja al-Anfal. Najbardziej drastycznym elementem tego planu
byto wymordowanie meskiej czesci populacji.
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stwem szczeg6lnego zamiaru zniszczenia grupy narodowej (etnicznej), prowadzity
do znaczacej liczby ofiar, zaktadaty catkowitg eliminacje kurdyjskich mezczyzn.

Kwalifikacje egzekucji dokonywanych w ramach operacji al-Anfal jako ludo-
bdjstwa wspiera proces gléwnego organizatora operacji — Ali Hassana al-Madzidie-
g0 (,,Chemicznego Alego”). Wyrokiem Wyzszego Trybunatu Iraku z 23.06.2007 r.
zostal on skazany za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci i wojenne na kare
Smierci, ktérg wykonano 25.01.2010 r.» Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na pro-
ces holenderskiego obywatela Fransa van Anraata. Zostal on oskarzony w Holandii
o sprzedaz irackim wtadzom komponentéw (tiodiglikol), ktére postuzyty do wy-
produkowania broni chemicznej uzytej przeciwko kurdyjskiej ludnosci. Van Anraat
zostal skazany na 15 lat pozbawienia wolnosci za pomocnictwo w popetnieniu przez
irackie wtadze zbrodni wojennych?®. Jednoczesnie holenderskie sady wskazaty, ze
uzycie broni chemicznej przeciwko Kurdom stanowito zbrodni¢ ludobdjstwa w zna-
czeniu Konwencji z 1948 r. Holendra nie skazano jednak za pomocnictwo w doko-
naniu ludobgjstwa, bo nie mial on Swiadomosci celu, w jakim brori chemiczna miata
zostaé¢ wykorzystana (brak szczegdlnego zamiaru po stronie skazanego)?’.

Dotychczas operacje al-Anfal za ludob6jstwo uznaty w jednogtosnym gtosowa-
niu parlamenty Szwecji (uchwata z 5.12.2012 r.), Wielkiej Brytanii (28.02.2013 r.)*
i Potudniowej Korei (13.06.2013 r.), a takze rzad Norwegii (oswiadczenie
z21.11.2013 r.)*. W dokumencie brytyjskiego parlamentu al-Anfal jest nazywany
ludobéjstwem; w norweskim oswiadczeniu bombardowanie Halabzy przy uzyciu
broni chemicznej traktowane jest jako czgs¢ ludobdjstwa. Uchwaly i o§wiadczenia
byly zwigzane z 25. rocznicg operacji al-Anfal.

ITI. Kwalifikacja prawna dzialan wojskowych podejmowanych
podczas operacji al-Anfal

Uzycie broni chemicznej przeciwko kurdyjskiej ludnosci cywilnej, czego najbar-
dziej drastycznym przypadkiem i symbolem jest Halabdza, moze zosta¢ potraktowa-
ne jako element polityki skierowanej przeciwko narodowi kurdyjskiemu na obsza-
rach objetych operacjq al-Anfal. Stanowitoby wtedy czes¢ zbrodni ludobdjstwa. Ale
podczas gdy zgodnie z dyrektywa SF/4008 sposrdd zatrzymanych oséb zabici mieli
zosta¢ mezczyzni w wieku od 15 do 70 lat, skutki zastosowania broni chemicznej —

%5 Ali Hassan al-Madzid byl jeszcze oskarzany w trzech innych procesach sadowych, ktére
takze zakoriczyty si¢ orzeczeniem kary Smierci.

% Wyrok haskiego sadu okregowego z 23.12.2005 r.; wyrok sadu apelacyjnego z 9.05.2007 r.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2009 r.

*7 Warto dodaé, ze van Anraat prébowal zakwestionowaé wydany przeciwko niemu wyrok,
wnoszgc skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zarzucal, ze do skazania doszio
bez wymaganej podstawy prawnej (co stanowitoby naruszenie art. 7 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka). Skarga zostata jednogtosnie odrzucona przez siedmioosobowg izbe: decyzja ETPC
2 6.07.2010 r. w sprawie Van Anraat przeciwko Holandii, skarga nr 65389/09.

2 HC Debs, 28 February 2013, cols 529-565WS [Wesminster Hall].

¥ Oswiadczenie ministra spraw zagranicznych podczas debaty w norweskim parlamencie.
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ze wzgledu na jej nature — dotykaly wszystkie osoby znajdujace si¢ na danym obsza-
rze. Uwazam zatem, ze nie ma podstaw do traktowania uzycia broni chemicznej jako
szczeg6lnego dzialania, oderwanego od zamiaru zniszczenia ludnosci kurdyjskiej na
obszarze operacji al-Anfal.

Uzycie broni chemicznej w zakresie, w jakim bylo elementem dziatari wojen-
nych, mozna natomiast analizowac jako zbrodni¢ wojenng. Lotnicze bombardowanie
Halabzy miato miejsce nastgpnego dnia po zdobyciu tego nadgranicznego miasta
przez wojska iranskie (irafiscy zotnierze mieli jednak ochronne wyposazenie i kom-
binezony, ktére zatozono podczas ataku, co uchronito przed Smiertelnymi skutkami).
Do innych atakéw z zastosowaniem broni chemicznej doszto w miejscach, gdzie
znajdowaly si¢ lub mialy si¢ znajdowac, zdaniem irackich wojskowych, kurdyjskie
oddziaty.

Po pierwszej wojnie swiatowej zostat przyjety 17.06.1925 r. w Genewie Proto-
kot dotyczacy zakazu uzywania na wojnie gazow duszacych, trujacych lub podob-
nych oraz srodkéw bakteriologicznych (dalej: Protokdt).* Irak podpisat ten traktat
8.09.1931 r., sktadajac jednoczesnie dwa zastrzezenia: pierwsze dotyczyto stoso-
wania traktatowego zakazu jedynie wobec innych panstw-stron Protokotu, drugie
oznajmialo, ze Irak nie bedzie zwigzany postanowieniami Protokotu wobec innej jego
strony lub sojusznika paristwa-strony, ktéry uzyt zabronionej broni. Te zastrzezenia
nie mialy jednak zastosowania wobec Iranu, ktéry zarowno zwigzat si¢ Protokotem
(5.11.1929 r.), jak i nie uzyl broni objetej zakazem podczas konfliktu zbrojnego
z Irakiem.

Skutkami uzycia broni chemicznej podczas operacji al-Anfal zostala dotknigta
przede wszystkim ludnos¢ cywilna. Nie byli to jednak niewalczacy cztonkowie spo-
teczeristwa paristwa wrogiego, lecz wlasnego®!. Dlatego w celu okreslenia sytuacji
prawnej tych oséb nalezy odwotac si¢ do innych niz Protokét aktéw prawa huma-
nitarnego.

Traktowania ludnosci cywilnej dotyczy Konwencja genewska o ochronie oséb
cywilnych podczas wojny (IV Konwencja genewska) z 12.08.1949 r.*? Chociaz art. 2
IV Konwencji genewskiej wyraZnie okresla, ze ochronie przewidzianej w tym trakta-
cie migdzynarodowym podlegajg osoby, ktére znalazty si¢ w obszarze konfliktu lub
okupacji pod wtadzg strony konfliktu, jesli nie sg jej obywatelami, a wigc pod wladzg
paristwa wrogiego (IV Konwencja genewska ma zasadniczo odnosi si¢ do konfliktéw
migdzyparistwowych), to art. 3 oznajmia, ze pewne reguty ochronne znajdg zastoso-
wanie réwniez w przypadku konfliktu wewnetrznego.

Artykut 3 IV Konwencji genewskiej wskazuje, ze w przypadku konfliktu we-
wnetrznego panstwa-strony sg zobowigzane stosowac si¢ ,,przynajmniej” do pewnych

3 Polski tekst Dz. U. z 1929 r. Nr 28, poz. 278.

31'Z prawnego punktu widzenia i w Swietle klasyfikacji stosowanych w migdzynarodowym
prawie humanitarnym obok zbrojnego konfliktu migdzyparistwowego (Irak — Iran) mamy do czy-
nienia z niemajacym charakteru migdzynarodowego (wewngtrznym) konfliktem zbrojnym (irackie
wiladze — Kurdowie). Do takiego ataku jak w Halabdzy dochodzito tez w innych miejscach, gdzie
nie znajdowali si¢ irafiscy Zotnierze.

2Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatacznik.
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wyraZnie wymienionych postanowierl. Otwiera je nakaz (punkt 1), by ,,0soby niebio-
race bezposrednio udzialu w dziataniach wojennych” byty ,,we wszelkich okolicz-
nosciach traktowane w sposob humanitarny”. To ogdélne postanowienie jest nastgp-
nie precyzowane jako oznaczajace zakaz, istniejacy ,,w kazdym czasie i w kazdym
miejscu”, dokonywania zamachow na zycie i nietykalnos¢ cielesng, w szczegd6lnosci
zabojstw we wszelkiej postaci, okaleczen, a takze poddawania okrutnemu traktowa-
niu, torturom i m¢kom. Uzyte okreslenia celowo pozostawiono jednak jako ogélne,
by obejmowaly szeroki zakres aktéw; zrezygnowano tym samym z dokonywania
wyliczen czy rozwinieé®,

Wspdlny art. 3 Konwencji genewskich zostat okreslony przez Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci jako ,.elementarny wzglad ludzkosci” (“elementary con-
siderations of humanity”)*. W pézniejszym orzecznictwie tego sagdu miedzynaro-
dowego ,,prawo haskie i genewskie” nazwano wyrazem ,,nieprzekraczalnych zasad
miedzynarodowego prawa humanitarnego” (“intransgressible principles of interna-
tional customary law”),* a konwencje genewskie ,.konkretnym wyrazem” (“concrete
expressions”) zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego®.

Konflikt Kurdow (reprezentowanych przez wlasne ugrupowania polityczne i ma-
jacych oddziaty zbrojne) z wtadzami irackimi nalezy traktowac jako wewnetrzny
konflikt zbrojny. W takiej sytuacji zastosowanie znajdg postanowienia [V Konwencji
genewskiej dotyczgce wewngtrznych konfliktéw zbrojnych (art. 3). Moim zdaniem
uzycie broni chemicznej wobec ludnosci cywilnej w drastyczny sposob narusza na-
kaz humanitarnego traktowania, a precyzyjnie zakaz zabdjstw i poddania okrutne-
mu traktowaniu. Irak zwigzatl si¢ IV Konwencjg genewska 14.02.1956 r. Obowigzki
wynikajace z tego traktatu migdzynarodowego miaty wiec zastosowanie podczas
operacji al-Anfal. W miedzynarodowych reakcjach na uzycie broni chemicznej przez
Irak nie wskazywano jednak expressis verbis IV Konwencji genewskiej.

Uzycie broni chemicznej przez Irak zostalo potgpione przez organizacje mig-
dzynarodowe. Rada Bezpieczenistwa, organ Organizacji Narodéw Zjednoczonych
odpowiedzialny za zachowanie Swiatowego pokoju i bezpieczenstwa, przyjeta jedno-
myslnie dwie rezolucje. W rezolucji 612 (1988) z 9.05.1988 r. Rada Bezpieczenistwa
wskazata na koniecznos¢ scistego przestrzegania Protokotu genewskiego z 1925 r.

33 Zob. np. komentarz do art. 3 przygotowany przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&do-
cumentld=BE12C9954AC2AEC2C12563CD0042A25C.

3* Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 27.06.1986 r. w sprawie Wojsko-
wych i parawojskowych dziatari w i przeciwko Nikaragui [Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua, Nicaragua v. United States of America, Merits, Judgment], I.C.J. Reports
1986, s. 14, par. 218.

35 Opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 8.07.1996 r. w sprawie
legalnosci grozby lub uzycia broni nuklearnej [Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion], I.C.J. Reports 1996, s. 226, par. 79.

3 Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 3.02.2006 r. w sprawie dziatari
zbrojnych na terytorium Konga [Armed Activities on the Territory of the Congo [New Application:
2002], Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, Jurisdiction and Admissibility, Judgment],
I.C.J. Reports 2006, s. 6, par. 122.
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1 potepita zastosowanie broni chemicznej w konflikcie migdzy Iranem a Irakiem.
Pézniejsza rezolucja 620 (1988) z 26.08.1988 r. ponownie potepiata uzycie broni
chemicznej podczas wojny iracko-iranskiej 1 wzywata Sekretarza Generalnego ONZ
do przeprowadzenia pilnych dochodzert w sprawie zastosowania takiej broni, ktére
moze stanowi¢ ztamanie Protokotu genewskiego z 1925 r. lub ,,innych wlasciwych
norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego”.

O ile rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ dotyczyty uzycia broni chemiczne;j
podczas migdzynarodowego konfliktu zbrojnego, oswiadczenia Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarczej odnosity si¢ do uzycia takiej broni w kontekscie konfliktu we-
wnetrznego. W deklaracji przyjetej 7.09.1988 r. oznajmiano, ze: ,,Dwunastka®’ jest
niezwykle poruszona raportami o mozliwym uzyciu broni chemicznej przeciwko
Kurdom. Potwierdza swoje wczesniejsze stanowisko potgpiajgce uzycie tej broni.
Wzywa do przestrzegania mi¢gdzynarodowego prawa humanitarnego, w tym Proto-
kotu genewskiego z 1925 r. oraz rezolucji 612 i 620 Rady Bezpieczeristwa ONZ”.
To stanowisko zostalo nastgpnie powtdrzone wielokrotnie przez przedstawiciela
Grecji, wystgpujacego w imieniu EWG (Grecja sprawowata wéwczas prezydencje
w EWG)*.

Dla rekonstrukcji obowigzujgcej reguty prawa migdzynarodowego znaczenie
majg tez o§wiadczenia sktadane w imieniu panstw. W 1988 r. brytyjskie minister-
stwo spraw zagranicznych oznajmito, ze uzycie broni chemicznej przeciwko ludnosci
cywilnej w Halabdzy stanowito ,,powazne i grozne [serious and grave] narusze-
nie Protokotu genewskiego z 1925 oraz miedzynarodowego prawa humanitarnego.
Wielka Brytania potgpia bezkompromisowo [unreservedly] ten oraz inne przypadki
uzycia broni chemicznej”®. Analogiczne stanowisko przyjety Niemcy (6wczesna
Niemiecka Republika Federalna). W uchwale z 27.10.1988 r. niemiecki parlament
stwierdzil, Ze ,,zdecydowanie odrzuca poglad, iz uzycie gazu trujgcego byto dozwo-
lone na wiasnym terytorium i podczas walk podobnych do wojny domowej, z tego
powodu, ze nie zostalo wyraznie zakazane przez Protokét genewski z 1925 r.”%

3 Europejska Wspdlnota Gospodarcza liczyta wtedy 12 paristw.

3 U.N. GAOR, Ist Comm., 43rd Sess., 4th Mtg., s. 47, U.N. Doc. A/C.1/43/PV .4 (1988)
(oswiadczenie z 18.10.1988 r. podczas posiedzenia Pierwszego Komitetu Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ); U.N. GAOR, 1st Comm., 43rd Sess., 31st Mtg., s. 23, U.N. Doc. A/C.1/43/PV.31 (oswiad-
czenie z 9.11.1988 r. podczas posiedzenia Pierwszego Komitetu Zgromadzenia Ogdlnego ONZ)
— oznajmiono wtedy m.in.: ,,Dwunastka (...) wzywa do poszanowania Protokotu genewskiego
7 1925 r. oraz innych wlasciwych regut migdzynarodowego prawa zwyczajowego”; U.N. GAOR,
1st Comm., 43rd Sess., 49th Mtg., s. 16, U.N. Doc. A/C.3/43/SR.49 (podsumowanie oswiadczenia
2 22.11.1988 r. ztozonego podczas posiedzenia Trzeciego Komitetu Zgromadzenia Ogélnego ONZ;
zob. takze Report on European Union [EPC Aspects], European Political Cooperation Documen-
tation Bulletin 1988, t. 4, s. 330; Question No 362/88 by Mr. Arbeloa Muru (S-E) Concerning the
Poisoning of Opposition Members in Iraq, European Political Cooperation Documentation Bul-
letin 1988, t. 4, s. 187 (oswiadczenie Prezydencji w odpowiedzi na zapytanie cztonka Parlamentu
Europejskiego).

% British Yearbook of International Law 1988, t. 59 s. 579-580.

40 “Der Deutsche Bundestag befiirchtet, dass Berichte zutreffend sein konnten, dass die iraki-
schen Streitkrifte auf dem Territorium des Iraks nunmehr im Kampf mit kurdischen Aufstindischen
Giftgas eingesetzt haben. Er weist mit Entschiedenheit die Auffassung zuriick, dass der Einsatz von
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Nastgpnie niemiecki przedstawiciel zwrécil uwage podczas wystapienia na Zgroma-
dzeniu Ogélnym ONZ na ,,raporty méwiace o uzyciu broni chemicznej przeciwko
ludnosci kurdyjskiej”, nazywajac je ,,ztamaniem Protokotu genewskiego z 1925 r.
oraz innych norm prawa mi¢dzynarodowego™!.

Czytelne stanowisko prawne przyjety réwniez Stany Zjednoczone. W oswiadcze-
niu prasowym z 9.09.1988 r., wydanym przez Departament Stanu USA, stwierdzono,
ze ,,podniesiono pytanie, czy zakaz zawarty w Protokole genewskim z 1925 r. doty-
czacym uzycia broni chemicznej podczas wojny ma zastosowanie do uzycia takiej
broni w konfliktach wewnetrznych. Jest jednak jasne, ze takie uzycie przeciwko
ludnosci cywilnej byloby zaréwno sprzeczne ze zwyczajowym prawem mi¢dzynaro-
dowym, jakie ma zastosowanie do wewngtrznych konfliktéw zbrojnych, jak i innymi
umowami miedzynarodowymi’*?,

Warto ponadto zauwazy¢, ze irackie wtadze zdecydowanie zaprzeczaty uzy-
ciu przez Irak broni chemicznej. Zgadzaly si¢ szanowac i przestrzegaé wtasciwe
reguly prawa migdzynarodowego odnoszace si¢ do broni chemicznej*. Ambasa-
dor R.W. Murphy stwierdzit podczas wystgpienia w Izbie Reprezentantéw, ze Irak
17.09.1988 r. ,,potwierdzil swoje przywiazanie do prawa migdzynarodowego, w tym
Protokotu genewskiego z 1925 r. w sprawie broni chemicznej oraz pozostatego mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego. PowitaliSmy to o§wiadczenie jako pozytywny
krok i zwréciliSmy si¢ o potwierdzenie, ze Irak rozumie przez to wyrzeczenie si¢
uzycia broni chemicznej tak wewnatrz Iraku, jak i przeciwko zewngtrznym przeciw-
nikom. 3.10.1988 r. iracki minister spraw zagranicznych potwierdzit to bezposrednio
Sekretarzowi Stanu Schultzowi™*.

Istotna jest wreszcie reakcja panstw, ktére kwestionowaly twierdzenia wtadz
Stanéw Zjednoczonych, ze Irak uzyt broni chemicznej (Turcja, Arabia Saudyjska,
Egipt, Jordania, Bahrajn, Kuwejt podczas spotkania ministréw spraw zagranicznych
Ligi Arabskiej w Tunisie 12.09.1988 r.). Nigdy nie uwazatly one, Ze zastosowanie
broni chemicznej mogto by¢ (byto) legalne.

Uksztaltowanie si¢ powszechnej reguly prawa zwyczajowego zabraniajacej uzy-
cia broni chemicznej zaréwno w konfliktach miedzynarodowych, jak i wewngtrznych
dokumentuje studium prawne przygotowane w ramach Miedzynarodowego Komitetu

Giftgas im Innern und bei biirgerkriegsdhnlichen Auseinandersetzungen zuldssig sei, weil er durch
das Genfer Protokoll von 1925 nicht ausdriicklich verboten werde”. Zob. Zeitschrift fiir Auslidndi-
sches Offentliches Recht und Vélkerrecht 1990, t. 50, s. 382-383.

“U.N. GAOR, 1st Comm., 43rd Sess., 31st Mtng., s. 16, U.N. Doc. A/C.1/43/PV.31 (1988).

42 United States, Department of State, Press Guidance, 9.09.1988. Sekretarz Stanu George
Schultz podczas przestuchania 13.09.1988 r. przed Komitetem Sledczym Senatu [United States
Senate Judiciary Committee] ostro potepit ,,catkowicie nieakceptowalne” uzycie broni chemic-
znej przez Irak (Hearing on Refugee Consultation with Witness Secretary of State George Shultz,
100th Cong., 2d Sess., 13 September 1988, Statement of Secretary of State Shultz). 13.10.1988 r.
ambasador R.W. Murphy, sekretarz ds. Bliskiego Wschodu i Potudniowej Azji, nazwat uzycie
broni chemicznej nielegalnym (Izba Reprezentantéw, wystapienie przed Podkomisjg ds. Europy,
Bliskiego Wschodu (Department of State Bulletin, December 1988, s. 43-44).

4 New York Times z 16.09.1988 r., s. A. 11.

“ Wystgpienie ambasadora R.W. Murphy’ego cytowane w przypisie 42, s. 44.
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Czerwonego Krzyza. Istnienie zakazu wyrazonego w regule 74 regut migdzynaro-
dowego prawa humanitarnego MKCK (,,Uzycie broni chemicznej jest zabronione™)
potwierdza utrwalona, jednolita praktyka paistw oraz organizacji mi¢dzynarodowych
(longa consuetudo) i powtarzane przez nie przekonanie, ze ta praktyka ma charakter
prawny (opinio iuris). Autorzy studium przytaczajg w tym kontekscie reguty prawa
krajowego, migdzynarodowego, oSwiadczenia panistw i organizacji mi¢gdzynarodo-
wych, praktyke sadéw krajowych, tres¢ tzw. podrecznikéw wojskowych (military
manuals) oraz inne Zrédia®.

7 dokonanej analizy wynika jednoznacznie, ze w czasie gdy doszto do uzycia
broni chemicznej przez Irak, istniata zgoda co do tego, ze reguly prawa migdzynaro-
dowego (traktatowego i/lub zwyczajowego) zabranialy uzycia tej broni w konfliktach
zbrojnych o charakterze zar6wno migedzynarodowym, jak i wewnetrznym. Warto
zwrdci¢ uwage, ze Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii, rozstrzy-
gajac, czy migdzynarodowe prawo humanitarne ma zastosowanie do zbrojnych kon-
fliktow wewnetrznych, jako ,.klasyczny przyktad” pozytywnej odpowiedzi przywotat
wlasnie reguty dotyczace zakazu uzycia broni chemicznej w takich konfliktach*.

Stanowigc naruszenie jednoznacznie uksztaltowanego zakazu, zastosowanie bro-
ni chemicznej byto zbrodnig wojenng nie tylko wtedy, gdy broni tej uzyto przeciwko
nieprzyjacielskiemu paristwu (Iranowi; jego formacjom zbrojnym), ale i przeciwniko-
wi wewnetrznemu (zbrojnym jednostkom kurdyjskim) oraz wiasnej ludnosci cywil-
nej (w przewazajacej mierze kurdyjskiej). Taka zbrodnia pocigga odpowiedzialnosé
prawng zaréwno parnistwa sprawcy (z tytutu czynu zabronionego), jak i jednostki
(odpowiedzialnos¢ karna).

Powyzszej konkluzji dotyczacej dokonania zbrodni wojennej nie podwaza oko-
licznos¢, ze dopiero poprawka do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
przyjeta 10.06.2010 r. podczas konferencji przegladowej w Kampali, dodaje do kata-
logu zbrodni wojennych popetnianych podczas konfliktu wewnetrznego czyny pole-
gajace za uzyciu trucizn i zatrutej broni oraz duszacych, trujgcych lub innych gazéw
oraz wszelkich podobnych cieczy, materialéw i urzadzen (nowe punkty xiii oraz
xiv art. 8 ust. 2e)*’. Poprawka rozszerzata jedynie jurysdykcje Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego o te postacie (czyny) zbrodni wojennych. Co wigcej, rezolucja
konferencji przegladowej dotyczaca poprawki, zaakceptowana jednomyslnie przez
panstwa-uczestnikéw, wyraznie wskazuje, ze zbrodnie okreslone w poprawce stano-
wig juz na mocy zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego powazne naruszenie praw
i zwyczajow wojennych podczas konfliktéw niemajacych charakteru miedzynarodo-
wego. Poprawka do Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego nie ustanawia

4 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Cambrid-
ge 2005, t. I (Rules), s. 259-263, dostepne takze na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/
customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf; i t. II (Practice), s. 1658—1741, dostgpne
takze na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-
ii-icrc-eng.pdf.

4 Decyzja Izby Apelacyjnej Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. bytej Jugostawii
z2.10.1995 r. w sprawie Prokurator v. Tadic (apelacja wstepna obrony), par. 120—124.

47Dz. U. z 2014 r. poz. 500.

127



wigc nowej regulty prawa mig¢dzynarodowego; taka regula juz istnieje jako norma
zwyczajowa, a na mocy poprawki znajduje jedynie traktatowy wyraz, dajac jednak
przede wszystkim podstawe prawng do scigania sprawcéw czynu przez Miedzyna-
rodowy Trybunat Karny.

Postawionej wyzej tezy nie falsyfikuje tez fakt podpisania dopiero 13.01.1993 r.
Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni che-
micznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw*s. Konwencja stanowi traktatowy wyraz ist-
niejacego juz wcezesniej na mocy powszechnego prawa zwyczajowego zakazu uzycia
broni chemicznej, a ponadto zabrania innych dziataii zwigzanych z bronig chemiczng
(badania, produkcja, sktadowanie). Okresla tez procedury zniszczenia tej broni oraz
ustanawia mechanizm mig¢dzynarodowej kontroli w ramach Organizacji ds. Zakazu
Broni Chemicznej®.

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze inne niz uzycie broni chemicznej akty doko-
nane podczas operacji al-Anfal, stanowigce ,,cigzkie naruszenie” w znaczeniu kon-
wencji genewskich, a wigc m.in. umyslne zabdjstwo, torturowanie lub nieludzkie
traktowanie, umyslne powodowanie wielkich cierpien albo cig¢zkie zamachy na nie-
tykalnos¢ fizyczng lub zdrowie, bezprawne deportacje lub przeniesienia, bezprawne
pozbawianie wolnosci, niszczenie i przywlaszczanie majatku nieusprawiedliwione
koniecznosciami wojskowymi i wykonywane na wielkg skale w sposéb niedozwo-
lony i samowolny (art. 147 IV Konwencji genewskiej) nalezy kwalifikowac jako
zbrodni¢ wojenng.

IV. Podsumowanie

Masowe egzekucje Kurdéw podczas operacji al-Anfal stanowily — nawet jesli
przyjmuje si¢ najnizszg z szacowanych liczbg ofiar (50 tys.—100 tys.) — zbrodni¢
ludobdjstwa, rozumiang w prawie migdzynarodowym jako czyn podjety z zamiarem
zniszczenia w catosci lub czesci grupy ludnosci ze wzgledu na jej charakterystyke
narodowg lub etniczna. Zgodnie z punktem pigtym dyrektywy SF/4008 zabici mieli
zostaé, po uprzednim przestuchaniu, wszyscy mezezyZzni w wieku 15-70 lat, zatrzy-
mani na obszarze operacji al-Anfal. Zbrodnie operacji al-Anfal zostaty uznane m.in.
za ludobdjstwo podczas procesdw sprawcow, zwlaszcza Ali Hassana al-Madzida,
oraz w rezolucjach lub oswiadczeniach organéw czterech panstw.

Uzycie broni chemicznej przeciwko ludnosci kurdyjskiej moze by¢ traktowane
jako element (sposéb dokonania) zbrodni ludobéjstwa lub — samodzielnie — jako
zbrodnia wojenna. Irak byt zwigzany Protokotem z 1925 r. dotyczacym zakazu uzy-

#Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703. Traktat wszedt w zycie 29.04.1997 r., a jego stronami sg
obecnie 193 panstwa (dane z 20.08.2018 r.). Stronami konwencji nie sg tylko Egipt, Korea Péinoc-
na, Sudan Potudniowy oraz Izrael (ten ostatni podpisat traktat, lecz si¢ nim nie zwigzat).

4 Ten instrument prawny, nieistniejacy w czasie uzycia broni chemicznej podczas operacji
al-Anfal, postuzyt do badania okolicznosci uzycia broni chemicznej w toku wewngtrznego kon-
fliktu zbrojnego z Syrii. Po atakach z uzyciem broni chemicznej 21.08.2013 r., w ktérych zgingto
ponad 500 oséb, Syria zgodzita si¢ ratyfikowaé konwencje (14.09.2013 r.; traktat wszedl w zycie
w odniesieniu do Syrii 14.10.2013 r.).
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wania na wojnie gazéw duszacych, trujgcych lub podobnych oraz srodkéw bakterio-
logicznych, a takze IV Konwencja genewska z 1949 r. (o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny). IV Konwencja zawiera postanowienia majgce zastosowanie rowniez
podczas wewnetrznego konfliktu zbrojnego (art. 3). Niezaleznie od prawa traktatowe-
go uzycie broni chemicznej bylo uznawane w czasie operacji al-Anfal za sprzeczne
z normami powszechnie obowigzujacego zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego.
Taki zakaz miat zastosowanie zaréwno do konfliktéw miedzynarodowych, jak i we-
wnetrznych.

SUMMARY

LEGAL CHARACTERISATION
OF THE ANTI-KURDISH AL-ANFAL CAMPAIGN

Acts of mass killing committed against the Kurdish population during the so-called al-
Anfal operation in 1988 constituted — even if one assumes the lowest number of estimated
victims, i.e. that only 50-100 thousand people were murdered — a case of genocide
understood in international law as actions undertaken with the intention to destroy
a certain group in its entirety or in part. It was ordered that following interrogations all
males at the age ranking between 15 and 70 were to be executed in the al-Anfal operation
area. The al-Anfal crimes were deemed an act of genocide at the perpetrators’ trials, first
of all that of Ali Hassan al-Majid (nicknamed Chemical Ali), and in resolutions as well
as declarations adopted in several countries.

The use of chemical weaponry against the Kurdish population can be perceived either as
an element of the crime of genocide or as an act of war crime. In 1988, Iraq was a state-
party both to the 1925 Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, and the 1958
Forth Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War.
The latter treaty provides for rules applicable to internal arm conflicts (Article 3). But
irrespective of the relevant treaty law, the use of chemical weapon was considered, at the
time of al-Anfal operation, as contrary to universally binding international customary law.
This prohibition applied to armed conflicts of both international and internal character.

Stowa kluczowe: kampania al-Anfal, brofi chemiczna, ludobdjstwo, zbrodnia wojenna

Key words: al-Anfal campaign, chemical weapons, genocide, war crime
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