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PRZESTEPCZOSCI KORUPCYJNE] -
WYBRANE ZAGADNIENIA

1. Uwagi wstepne

Wspdlczesna przestepczosc korupcyjna przybiera formy dziatan, ktérych po-
szczegblne etapy i skutki moga wystepowac na terytoriach réznych parnistw. Umig-
dzynarodowieniu zachowan korupcyjnych sprzyja globalizacja struktur finansowych
i gospodarczych oraz integracja rynkéw krajowych, decyzje oraz inwestycje pode;j-
mowane w jednym paristwie wywierajg wptyw w innym. Niezbedne jest zatem stwo-
rzenie systemu efektywnej wspotpracy migdzynarodowej w celu zwalczania korupcji
i przyjecie uregulowan prawnych umozliwiajacych karanie sprawcow przestepstw
korupcyjnych.

Dziatania takie podjgte zostaty przez organizacje miedzynarodowe na plasz-
czyZnie powszechnej i regionalnej, w ramach ktérych przyjeto szereg antykorup-
cyjnych dokumentéw, ktérych celem jest zwalczanie i zapobieganie korupcji. Do
najwazniejszych nalezg: Konwencja Organizacji Paristw Amerykarskich przeciw
korupcji', Konwencja Unii Afrykanskiej o zapobieganiu i zwalczaniu korupcji?, Pro-
tok6t Wspdlnoty Gospodarczej Paristw Afryki Zachodniej przeciw korupcji®, Pro-
tok6t Potudniowoafrykariskiej Wspdlnoty Rozwoju przeciw korupcji*, Konwencja

“ Doktor nauk prawnych, adwokat w Warszawie.

! Inter-American Convention against Corruption, Caracas, 29 marca 1996 r., dalej: konwencja
amerykariska, www.oas.org (dostgp: 13 czerwca 2015 1.).

2 Convention on Preventing and Combating Corruption, Maputo, Mozambik, 11 lipca 2003 r.,
dalej: konwencja afrykanska, www.african-union.org (dostep: 13 czerwca 2015 r.).

3 Protocol on the Fight Against Corruption, 21 grudnia 2001 r., dalej: protok6t ECOWAS,
www.ecowas.int (dostep: 13 czerwca 2015 r.).

4 Protocol against Corruption, Blantyre, Malawi, 14 sierpnia 2001 r., dalej: protokét SADC,
www.sadc.int (dostgp: 13 czerwca 2015 1.).
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prawnokarna o korupcji’, Konwencja ONZ przeciw korupcji®, Konwencja OECD
o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzyna-
rodowych transakcjach handlowych’ oraz Konwencja w sprawie zwalczania korupcji
funkcjonariuszy Wsp6lnot Europejskich lub funkcjonariuszy paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej®.

W celu zapobiegania i zwalczania korupcji zawarto takze wiele umow bilate-
ralnych. Kilkadziesigt z nich zostalo zawartych przez Polske. Umowy te nie zostaty
w catosci poswigcone zagadnieniu korupcji. Dotycza one najczesciej zwalczania prze-
stepczosci zorganizowanej, jednak postanowienia antykorupcyjne stanowig element
sktadowy danej umowy. Do takich uméw mozna zaliczy¢ m.in.? umowy z: Belgia'’,
Biatorusig'!, Butgarig'?, Cyprem'?, Czechami'4, Estonig'3, Hiszpanig'é, Motdawig'’,

3> Prawnokarna konwencja o korupcji, Strasburg, 27 stycznia 1999 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 29,
poz. 249 ze zm., dalej: konwencja prawnokarna.

¢ Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, 31 pazdziernika 2003 r., Dz. U.
22007 r. Nr 84, poz. 563, dalej: konwencja ONZ.

" Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych, Paryz, 21 listopada 1997 r., Dz. U. z 2001 r.
Nr 23, poz. 264, dalej: konwencja OECD.

8 Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ustep 2 litera ¢) Traktatu o Unii Euro-
pejskiej w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panistw
cztonkowskich Unii Europejskiej, 26 maja 1997 r., Dz. Urz. WE C 195 z 25.06.1997, s. 2, dalej:
konwencja unijna.

° Pelny wykaz uméw dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych:
http://www.msz.gov.pl (dostep: 6 marca 2016 r.).

10 Umowa migedzy Rzagdem RP a Rzagdem Krélestwa Belgii o wspéipracy w zakresie przestep-
czosci zorganizowanej, Bruksela, 13 listopada 2000 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 36, poz. 329 ze zm.

"Umowa miedzy Rzadem RP a Rzadem Biatorusi o wspélpracy w zakresie zwalczania prze-
stgpczosci zorganizowanej, Minsk, 8 grudnia 2003 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 125, poz. 1044 ze zm.

12 Umowa mig¢dzy Rzadem RP a Rzgdem Republiki Bulgarii o wspélpracy w zakresie prze-
stgpczosci zorganizowanej, Warszawa, 19 czerwca 2002 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 154, poz. 1619.

13 Umowa migdzy Rzadem RP a Rzgdem Republiki Cypryjskiej o wspdtpracy w zwalczaniu
przestgpczosci zorganizowane]j i innych form przestepczosci, Nikozja, 18 lutego 2005 r., Dz. U.
22006 r. Nr 88, poz. 611.

4 Umowa mi¢dzy RP a Republikg Czeskg o wspélpracy w zakresie zwalczania przestepczo-
$ci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspéipracy na terenach przygranicznych, Warszawa,
21 czerwca 2006 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 177, poz. 1246.

'S Umowa migedzy Rzadem RP a Rzadem Republiki Estoriskiej o wspdtpracy w zakresie zwal-
czania przestgpczosci zorganizowanej i innej przestgpczosci, Warszawa, 26 czerwca 2003 r., Dz. U.
22004 r. Nr 216, poz. 2195 ze zm.

16 Umowa migdzy Rzadem RP a Krélestwem Hiszpanii o wspdtpracy w zakresie zwalcza-
nia przestepczosci zorganizowanej i innej powaznej przestgpczosci, Madryt, 27 listopada 2000 r.,
Dz. U. 22004 r. Nr 154, poz. 1621.

7 Umowa migdzy Rzgdem RP a Rzagdem Republiki Motdowy o wspétpracy w zwalczaniu
przestgpczosci zorganizowanej i innego rodzaju przestepczosci, Kiszyniéw, 22 pazdziernika
2003 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 228, poz. 2302.
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Rumunig’®, Szwecjg'?, Tadzykistanem?®, Turcjg*' i Ukraing®. Dokumenty te zawierajq
szereg uregulowan dotyczacych zwalczania i zapobiegania przestepczosci korupcyjnej,
okreslaja takze pewne ramy wspdtpracy migdzynarodowej paristw. Wiele prac nauko-
wych poswigcono problemom miedzynarodowej pomocy prawnej, jednak wobec roz-
wijajacej si¢ przestepczosci migdzynarodowej istnieje szczegdlna potrzeba zwrdcenia
uwagi na doskonalenie dawnych i poszukiwanie nowych srodkéw w zakresie wspdtpra-
cy miedzynarodowej, zwlaszcza ze istniejgcy system wspOtpracy nie obejmuje w petni
efektywnych form zwalczania migdzynarodowej przestepczosci. W opracowaniu za-
warto te elementy mechanizméw wspdtpracy, ktére zostaly uregulowane w przyjetych
dokumentach antykorupcyjnych, w szczegdlnosci w zakresie ekstradycji, wzajemne;j
pomocy prawnej i odzyskiwania korzysci pochodzacych z praktyk korupcyjnych, na-
bierajgcych coraz wigkszego znaczenia®. Calos¢ rozwazan poprzedzono syntetycz-
nym przedstawieniem pojecia ,,przestepstw korupcyjnych” oraz najwazniejszych zasad
kompetencji karnej paiistw w odniesieniu do tych przestepstw (jurysdykcja).

2. Pojecie przestepstw korupcyjnych

Analizujac zagadnienie wspéipracy migdzynarodowej paristw w zakresie zwal-
czania przestgpczosci korupcyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenie ma
okreslenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,przestepstw korupcyjnych”. Okreslenie
znamion danego czynu korupcyjnego ma czg¢sto decydujgce znaczenie, warunkuje
bowiem wspdtprace migdzynarodowgq parstw uzalezniong od podwdjnej karalnosci
danego typu czynu zabronionego — a wigc sytuacji, gdy oba paristwa przewiduja
karalnos¢ danego czynu w jednakowym lub zblizonym zakresie*.

W postanowieniach poszczegdlnych dokumentéw migdzynarodowych, dgzac do
objecia catosci ztozonego zjawiska, nie zdefiniowano korupcji, lecz okreslono po-
szczeg6lne przestepstwa korupcyjne, typy czyndw zabronionych, w postaci ktérych
materializujg si¢ te przestepstwa. Mozna uznac, ze ,.korupcja” wedtug tych dokumen-

'8 Umowa migdzy Rzagdem RP a Rzadem Rumunii o wspétpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej, terroryzmu i innych rodzajéw przestgpczosci, Warszawa, 11 lipca 2001 r., Dz. U.
22004 r. Nr 154, poz. 1625.

1 Umowa mi¢dzy Rzagdem RP a Rzgdem Krélestwa Szwecji o wspdipracy w zwalczaniu po-
waznej przestepczosci, Warszawa, 13 kwietnia 2005 r., Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 100.

2 Umowa migdzy Rzgdem RP a Rzagdem Republiki Tadzykistanu o wspéipracy w zakresie
zwalczania przestepczosci, Warszawa, 27 maja 2003 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 211, poz. 2141.

2 Umowa migdzy Rzadem RP a Rzagdem Republiki Turcji o wspétpracy w zwalczaniu terro-
ryzmu, przest¢pczosci zorganizowanej i innej przestgpczosci, Ankara, 7 kwietnia 2003 r., Dz. U.
22005 r. Nr 12, poz. 94.

22 Umowa migdzy Rzgdem RP a Rzgdem Ukrainy o wspdlpracy w zakresie zwalczania prze-
stepczosci, Kijéw, 3 marca 1999 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 38, poz. 343 ze zm.

% J. Banach-Cutierrez, Europejski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych w kierunku
ponadnarodowego systemu sui generis?, Warszawa 2011, s. 231.

2 B. Zagaris, U.S. International Cooperation Against Organized Crime, Wayne Law Review
1998, nr 44, s. 1422; S.A. Williams, The Double Criminality Rule and Extradition: A Comparative
Analysis, Nova Law Review 1991, nr 15, s. 582.
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tow obejmuje zbidr réznorodnych zachowan przestgpczych w nich stypizowanych.
Tym samym dla wlasciwego zastosowania uregulowar poszczegdlnych dokumentow
konieczne jest odpowiednie okreslenie kregu przestepstw korupcyjnych pozostajg-
cych w obszarze ich uregulowan.

Do przestepstw korupcyjnych konwencja amerykanska zalicza: sprzedajnosc,
przekupstwo, przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, bezpod-
stawne wzbogacenie oraz uzycie lub zatajenie korzysci pochodzacych z przestepstw
korupcyjnych (paserstwo), ktore zaliczy¢ mozna do tzw. Przestgpstw okotokorupcyj-
nych. Na kontynencie europejskim najwezszy zakres przedmiotowy majg: konwencja
OECD kryminalizujaca jedynie przekupstwo zagranicznych funkcjonariuszy publicz-
nych w migdzynarodowych transakcjach handlowych oraz konwencja unijna krymi-
nalizujaca przestepstwo sprzedajnosci i przekupstwa. Najszerszy zakres znaczeniowy
pojecia ,.korupcja” zawiera konwencja prawnokarna, zobowigzujac do kryminali-
zacji nie tylko sprzedajnosci i przekupstwa, ale réwniez handlu wptywami i platnej
protekcji, a takze okotokorupcyjnych przestepstw gospodarczych, tj. przestgpstw
ksiggowych oraz prania pienigdzy pochodzacych z wyzej wymienionych czynéw.
Z kolei na kontynencie afrykaniskim najwezszy zakres przedmiotowy ma protokoét
SADC, kryminalizujgc: sprzedajnosc i przekupstwo, przekroczenie uprawnieni przez
funkcjonariusza publicznego tgcznie z malwersacjg i sprzeniewierzeniem mienia,
platng protekcja (handel wptywami), uzyciem lub zatajeniem korzysci pochodzgcych
z przestepstw korupcyjnych (paserstwo); najszerszy zas protok6t ECOWAS krymi-
nalizujacy réwniez bezpodstawne wzbogacenie oraz okotokorupcyjne przestepstwa
gospodarcze obejmujace przestepstwa ksiggowe oraz pranie pieniedzy pochodzacych
z wyzej wymienionych przestepstw. Konwencja ONZ poszerza katalog wymienio-
nych wyzej zachowan korupcyjnych o obstrukcje wymiaru sprawiedliwosci®.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na umowy bilateralne zawarte przez Polske, ktére
przewiduja wspotprace w zakresie zwalczania réznych typéw czynéw zabronionych.
Korupcja jest jednym z przestgpstw enumeratywnie wymienionych w poszczeg6l-
nych umowach. Wigkszos¢ umoéw postuguje si¢ terminem ,,korupcja”, natomiast
w umowach z Biatorusig i Estonig uzyto terminéw charakterystycznych dla jednego
z typdw czynéw korupcyjnych (sprzedajnosci). Ponadto umowy przewidujgce wspot-
prace w zakresie zwalczania korupcji nie zawierajg definicji tego pojecia ani przy-
ktadowego wyliczenia typéw czyndw korupcyjnych znajdujacych si¢ w zakresie ich
zainteresowania. Nalezy przyjac, ze w sktad pojecia ,.korupcja” uzytego w umowach
bilateralnych wchodza wszystkie wymienione wyzej typy czyndéw przestepczych,
w postaci ktérych materializuje si¢ przestgpczos¢ korupcyjna, pod warunkiem po-
dwdjnej karalnosci danego typu czynu korupcyjnego. Reguta ta nie ma zastosowania
do uméw z Biatorusig 1 Estonig, gdyzZ umowy te w zakres swojego zainteresowania
wilaczajg scisle okreslony typ przestepstwa, tj. przyjmowanie korzysci majgtkowej
lub osobistej przez funkcjonariusza publicznego.

3 Szerzej zob. £.D. Dabrowski, Pojecie korupcji w swietle nauki i dokumentéw prawa miedzy-
narodowego, Racja Stanu. Studia i Materialy Instytutu Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego 2009-2010, nr 1-2 (6-7), s. 7in.
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3. Jurysdykcja sadowa panstw w zakresie przestepstw korupcyjnych

Uregulowania prawne dotyczace jurysdykcji obejmujg przepisy kolizyjne, na
podstawie ktérych krajowe ustawodawstwo karne okresla swoéj zasigg zastosowania.
Jurysdykcja stanowi odzwierciedlenie podstawowych zasad: suwerennosci, réwno-
$ci paristw i nieinterwencji w ich wewnetrzne sprawy?. Umowy mig¢dzynarodowe
dotyczace Scigania przestepstw korupcyjnych zawierajg postanowienia dotyczace
kompetencji karnej, wyrdzniajac szes¢ zasad jurysdykcyjnych: terytorialnosci, oby-
watelstwa, ochronng, represji zastgpczej, narodowosci przedmiotowej oraz zasade
funkcjonalng?’.

Za najwazniejszg zasade jurysdykcji w sprawach korupcyjnych nalezy uznac
zasade terytorialnosci®®. Przewiduja jg wszystkie z analizowanych dokumentéw.
W Swietle ich postanowien zasada terytorialnosci powinna by¢ interpretowana sze-
roko i mie¢ zastosowanie, jesli tylko czes¢ przestepstwa, np. przyjecie korzysci lub
zlozenie jej oferty, zostalo dokonane na terytorium danego parstwa. Oznacza to, ze
miejscem popelnienia przestepstw korupcyjnych moze by¢ zaréwno miejsce ztozenia
oferty korupcyjnej, jak i miejsce jej przyjecia. W tym przypadku nie ma znaczenia
narodowos¢ przekupujacego lub przekupywanego.

Istotne znaczenie w odniesieniu do jurysdykcji pafistwa w sprawach korupcyj-
nych ma rowniez zasada obywatelstwa. W mysl tej zasady obywatel panstwa jest
zobowigzany do przestrzegania prawa krajowego nawet poza jego granicami. Z sy-
tuacja obywatela niektére dokumenty zréwnujg sytuacj¢ osoby z prawem stalego po-
bytu na terytorium parnistwa (konwencja amerykariska, protokoty ECOWAS i SADC)
oraz bezpanstwowca przebywajacego stale na terytorium panstwa-strony (konwencja
ONZ). W przypadku powolania si¢ przez panstwo-stron¢ na t¢ zasad¢ dokumenty
antykorupcyjne zobowigzuja do zastosowania regulty aut dedere, aut punire i usta-
nowienia swej jurysdykcji, tak by domniemany sprawca nie pozostat bezkarny?.

Mozna zauwazy¢, ze funkcjonowanie zasady terytorialnosci i zasady personal-
nej w ramach jednego ustawodawstwa karnego nie powoduje ich kolizji, poniewaz
dotyczg one réznych sytuacji i wzajemnie si¢ uzupetniaja®. Na ptaszczyznie migdzy-
narodowej sytuacja jest odmienna. Za najbardziej typowy przypadek przestepstwa
z elementem obcym mozna uwazaé popetnienie go przez cudzoziemca, a z punktu
widzenia jego paristwa ojczystego — popelnienie przestepstwa za granicg. W tym
wypadku zasada terytorialna jednego panstwa oraz zasada personalna drugiego kon-
kurujg ze sobg. W ostatnich latach zarysowuje si¢ tendencja do rozstrzygania takich
sytuacji poprzez ograniczanie wykonywania jurysdykcji terytorialnej na rzecz sci-

26 ML.N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 572.

¥ Por. G.R. Watson, Offenders Abroad: the Case for Nationality-Based Criminal Jurisdiction,
Yale Journal of International Law 1992, nr 17, s. 43.

2 Zob. T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie migdzynarodowym, War-
szawa 2008, s. 25.

2 Art. 17 ust. 3 konwencji prawnokarnej; art. V ust. 3 konwencji amerykarnskiej; art. 42 ust. 3
konwencji ONZ; art. 4 ust. 2 protokotu ECOWAS.

L. Gardocki, Zarys prawa karnego..., s. 141.
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gania sprawcy lub wykonywania orzeczonego wyroku w jego kraju ojczystym?®'.
Zasade personalng bierng (zasada narodowosci przedmiotowej) przewidziano jedynie
w konwencji ONZ. Obejmuje ona przypadki, gdy przestepstwo zostalo popetnione
przeciwko obywatelowi danego paristwa®. Zasada ta jest akceptowana przez spolecz-
nos¢ miedzynarodowsg, w szczegdlnosci w dziedzinie walki z terroryzmem i innymi
przestepstwami zwalczanymi na plaszczyZnie migdzynarodowej®, w tym korupcji.

Konwencje: afrykanska i ONZ przewidujg rowniez zasad¢ ochronng, odnoszacg
si¢ do kompetencji karnej w przypadkach, gdy przestepstwo zostato popetnione poza
jurysdykcja danego panstwa (nie jest zatem objeta zasadg personalng), ale z punk-
tu widzenia danego panistwa narusza jego podstawowe interesy lub ma szkodliwy
wplyw na to panstwo®. Ma ona szczegdlne znaczenie wéwczas, gdy dotyczy dobra
istotnego, a jednoczesnie nieobjetego ochrong prawnokarng za granica®.

Kolejng zasadg jurysdykcyjna, przewidziang w konwencjach: ONZ i afrykanskiej
oraz protokole SADC, jest zasada represji zastepczej (zasada reprezentacji), dotycza-
ca przypadkow, gdy domniemany sprawca przebywa na terytorium panstwa, ktore
nie dokonuje jego ekstradyc;ji®®.

Przedstawione zasady odnoszgce si¢ do kompetencji karnej painstw w odnie-
sieniu do czynéw korupcyjnych nie zostaty uznane za wystarczajace. W konwen-
cjach: prawnokarnej i unijnej dokonano dalszej specyfikacji zasad jurysdykcyjnych,
wprowadzajac tzw. zasad¢ funkcjonalng. W konwencji unijnej zasada funkcjonalna
odnosi si¢ do przypadkéw, gdy przestepstwo korupcyjne dotyczy urzednika w insty-
tucjach unijnych lub jednostkach powotanych zgodnie z traktatami zatozycielskimi
Unii, ktére maja swojg gtdwna siedzibe w danym paristwie cztonkowskim. Z kolei
w konwencji prawnokarnej zasada funkcjonalna odnosi si¢ do dwdch przypadkow:
po pierwsze, gdy przestepstwo korupcyjne dotyczy jednego z funkcjonariuszy pu-
blicznych panstwa lub cztonka jednego z jego krajowych zgromadzen przedstawi-
cielskich. W wiekszosci przypadkéw obywatelstwo jest warunkiem koniecznym do
zajmowania takich stanowisk, jednak konwencja wprowadza to dodatkowe rozréz-
nienie, gdyby istnialy w tym zakresie pewne wyjatki. Po drugie, zasada ta odnosi si¢
do przypadku, gdy przestgpstwo dotyczy obywatela paristwa, ktéry jest jednoczesnie
funkcjonariuszem organizacji miedzynarodowych, cztonkiem miedzynarodowych
zgromadzen parlamentarnych, sedzig lub funkcjonariuszem sgdéw mig¢dzynarodo-
wych. W pierwszym przypadku stosowania zasady funkcjonalnej istotne znaczenie
ma rola, jakg pelni sprawca w strukturze organizacyjnej panstwa. Z kolei w drugim

31 Kanada zlozyta deklaracje do konwencji ONZ, nie wyrazajac zgody na objecie jurysdykcja
przestepstw korupcyjnych popetnionych przez obywateli Kanady z naruszeniem zasady jurysdykcji
terytorialne;j.

32 A. Abelson, op. cit., s. 16.

3 Zob. M.N. Shaw, op. cit., s. 591.

3 A. Abelson, The Prosecute/Extradite Dilemma: Concurrent Criminal Jurisdiction and Glob-
al Governance, U.C. Davis Journal of International Law and Policy 2009, nr 16, s. 17.

¥ L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 19853, s. 142.

% Szerzej zob. L. Gardocki, Zagadnienie internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa popetnione za granicq, Warszawa 1979.
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przypadku funkcje w strukturze administracyjnej organizacji migdzynarodowej wigze
si¢ jednoczesnie z obywatelstwem danej osoby.

Szeroki zakres zasady funkcjonalnej strony konwencji prawnokarnej mogg ogra-
niczy¢ w drodze stosownych zastrzezen lub oswiadczen. Niektore z paristw z tego
uprawnienia skorzystaty. Odnosnie do pierwszego przypadku Wielka Brytania za-
strzegta zastosowanie zasady funkcjonalnej do przypadkow, gdy przestepca jest jej
obywatelem, a Dania, Francja i Hiszpania — dodatkowo jesli popelnione przestepstwo
jest rowniez przestepstwem zgodnie z prawem panstwa-strony, w ktérym zostato po-
pelnione (podwdjna karalnos¢). Podobne zastrzezenie uczynita Szwecja. Szwajcaria
zastrzegla prawo zastosowania zasady funkcjonalnej, jesli czyn jest rowniez karalny
W miejscu jego popetnienia i sprawca pozostaje na terytorium Szwajcarii z powodu
odmowy jego ekstradycji. Z kolei Finlandia ograniczyta zastosowanie tej zasady do
przypadku podwdjnej kryminalizacji tapownictwa w sektorze prywatnym, o ile prze-
stepstwo to nie narusza powaznych rzgdowych, militarnych lub ekonomicznych inte-
reséw lub korzysci paristwa. Odnosnie do drugiego przypadku Francja i Wielka Bry-
tania zastrzegly prawo nieustanawiania swej jurysdykcji. Z kolei Monako i Holandia
uzaleznity wykonywanie jurysdykcji wobec wiasnych obywateli lub funkcjonariuszy
publicznych od karalnosci przestgpstwa w miejscu jego popetnienia. Réwniez Szwaj-
caria uzaleznita wykonanie swej jurysdykcji od podwdjnej karalnosci czynu.

Aby ustali¢ zakres rzeczowy obowigzywania umowy wielostronnej mi¢dzy po-
szczegOlnymi jej kontrahentami, nie wystarczy wiec sam tekst umowy. Nalezy wzigc
pod uwage rowniez zastrzezenia (i ewentualne sprzeciwy). Dopiero zestawienie tek-
stu umowy z zastrzezeniami i sprzeciwami daje petny obraz stanu prawnego.

4. Ekstradycja osé6b, ktére popeknily przestepstwa korupcyjne

Najstarszg formg migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych jest eks-
tradycja. Umozliwia ona paristwom walke z przestepczoscig mimo terytorialnego
ograniczenia jurysdykcji ich organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Ekstrady-
cja oznacza wydanie os6b podejrzanych w celu ich osadzenia lub skazanych w celu
wykonania orzeczonej kary?’.

W wyniku rozwoju wspétpracy miedzynarodowej wyksztatcit si¢ zespét zasad
i standardéw, ktéry czyni te instytucje stabilng, wyznacza ogdlne ramy dla uregu-
lowan traktatowych i krajowych w tej dziedzinie, i sprawia, ze dziatalnos¢ na obu
plaszczyznach jest bardziej przewidywalna®. Niektore z tych standardéw i zasad
wprost okreslono w analizowanych dokumentach antykorupcyjnych, ktére postu-
gujac si¢ metoda enumeracji, ustanawiaja kategorie przestepstw ekstradycyjnych.

Powszechnie przyjeta przestanka ekstradycji, pelniaca takze wazng funkcje
w przypadku wzajemnej pomocy prawnej, jest podwdjna karalnos¢ czynu®. Zasada

37 D.B. Sullivan, Abandoning the Rule of Non-Inquiry in International Extradition, Hastings
International and Comparative Law Review 1991, nr 15, s. 112.

3 M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Prokuratura i Prawo 2000, nr 7-8, s. 26.

¥ G.R. Watson, op. cit., s. 78.
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ta nie jest bezwzglednie stosowana i nie zawsze jest konieczne spelnienie wymogu
podwdjnej karalnosci, jednak w wigkszosci przypadkéw bez spelnienia tego wymogu
do ekstradycji nie dochodzi*’. Konwencja ONZ i konwencja OECD postugujg si¢
pojeciem podwdjnej karalnosci in abstracto*. Wymég podwdjnej karalnosci jest
spelniony automatycznie pomigdzy paristwami-stronami konwencji ONZ.

Kolejng przestankg jest wymdg powotania si¢ na podstawe prawng ekstradycji.
W niektérych parstwach ekstradycja jest dopuszczalna bez spetnienia tego wymo-
gu, jednak w wigkszosci przypadkéw prawo krajowe wymaga wskazania formalne;]
podstawy miedzynarodowej wspolpracy*>. W powyzszym zakresie w analizowanych
dokumentach przewidziano kilka regul. Po pierwsze, przestgpstwa korupcyjne okre-
Slone w analizowanych dokumentach bgdg uznane za wiaczone do kazdego traktatu
o ekstradycji pomigdzy dwiema lub wigcej stronami jako przestgpstwa stanowig-
ce podstawe wydania*. Postanowienie to powoduje uaktualnienie wczesniejszych
umoéw ekstradycyjnych poprzez objecie ich zakresem nowych zachowari przestep-
czych okreslonych w dokumentach antykorupcyjnych*. Po drugie, jezeli paristwo nie
uzaleznia ekstradycji od istnienia umowy, to powinno uzna¢ przestgpstwa okreslone
w dokumentach antykorupcyjnych za przestepstwa ekstradycyjne w stosunkach mie-
dzy paristwami-stronami*®. Po trzecie, jezeli paristwo uzaleznia ekstradycje od istnie-
nia umowy, a otrzymuje wniosek ekstradycyjny od innego panistwa, z ktérym nie ma
zawartej umowy o ekstradycji, pafistwo to moze uwazaé analizowane dokumenty za
podstawe prawng ekstradycji w stosunkach miedzy panistwami-stronami*S.

Konwencja ONZ ustanawia podstawowe standardy ekstradycji w przypadku
przestepczosci korupcyjnej. Zacheca jednoczesnie paristwa-strony do przyjmowania
1 stosowania ré6znych mechanizméw utatwiajgcych i przyspieszajacych ekstradycje,
a takze do wyjscia poza podstawowe standardy w niej zawarte i korzystania z bi-
lateralnych lub regionalnych uzgodnienl bedacych uzupetnieniem jej uregulowari*’,

40 Zob. M. Plachta, Wybrane problemy wspdtczesnej problematyki ekstradycyjnej, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2000, nr 3—4.

41 Zob. B. Zagaris, U.S. International..., s. 1423.

42 Zob. L. Haton-Ciepta, Podstawy prawne ekstradycji, Facultas Turidica Universitatis Resso-
viensis 2004, nr 1, 16.

4 Klauzulg takg zamieszczono w: konwencji ONZ (art. 44 ust. 4), konwencji prawnokarnej
(art. 27 ust. 1), konwencji amerykanskiej (art. XIII ust. 2), konwencji afrykanskiej (art. 15 ust. 2)
oraz protokole SADC (art. 9 ust. 21 3).

“D.P. Stewart, Internationalizing the War on Drugs: the UN Convention Against Illicit Traffic
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, Denver Journal of International Law and Policy
1990, nr 18, s. 397.

43 Postanowienie takie zawarto w: konwencji ONZ (art. 44 ust. 7), konwencji prawnokarnej
(art. 27 ust. 3), konwencji amerykanskiej (art. XIII ust. 4), konwencji afrykanskiej (art. 15 ust. 4)
oraz protokotach: ECOWAS (art. 14 ust. 3) i SADC (art. 9 ust. 5).

46 Klauzulg takg zawierajg konwencje: ONZ (art. 44 ust. 5), prawnokarna (art. 27 ust. 2),
OECD (art. 10 ust. 2), amerykanska (art. XIII ust. 3), afrykariska (art. 15 ust. 3) oraz protokoty:
ECOWAS (art. 14 ust. 2) i SADC (art. 9 ust. 4).

47 Legislative guide for the implementation of the United Nations Convention..., s. 182.
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jak np.: Migdzyamerykanskiej Konwencji o ekstradycji*, Europejskiej konwencji
o ekstradycji* lub ECOWAS Konwencji o ekstradycji®.

Analizowane dokumenty odnoszg si¢ rowniez do przestanek negatywnych (prze-
szkdd ekstradycyjnych), a wiec okolicznosci, ktére powodujg odmowe wydania,
mimo spelnienia wymagan formalnych i materialnych okreslonych w umowie mig-
dzynarodowej lub ustawodawstwie panstwa’'.

Jedng z takich przestanek jest zakaz ekstradycji z powodéw politycznych. Jednak
w konwencji ONZ uznano, ze przestgpstwa korupcyjne nie bedg uznane za przestep-
stwa polityczne, zas w konwencji amerykarnskiej — ze fakt, iz korzysci uzyskane lub
czerpane z przestepstw korupcyjnych byly przeznaczone dla celéw politycznych lub
zostaty popelnione z motywo6w politycznych, nie jest wystarczajacy do zakwalifiko-
wania takich czynéw jako przestepstw politycznych. W pozostatych dokumentach
nie przewidziano podobnych uregulowar. Nie ustalono réwniez wskazéwek poste-
powania w sytuacji, gdy paistwo odmoéwito ekstradycji obywateli innego panstwa
i rownoczesnie przeprowadzenia postepowania z powoddéw politycznych, co jest
szczeg6lnie czgste w wielu paristwach afrykariskich.

Kolejng zasadg jest zakaz ekstradycji wlasnych obywateli. Niewydawanie wta-
snych obywateli, zgodnie z zasadg out dedere, aut punire, przewidziang w doku-
mentach antykorupcyjnych, nie oznacza ich uprzywilejowania w postaci bezkarno-
$ci. Przeszkoda obywatelstwa nie jest uwzgledniona w prawie Unii Europejskiej®
w uregulowaniach dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania*. Ekstradycja ma
zasadniczo charakter wydania ostatecznego, natomiast na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania dochodzi de facto do czasowego przekazania osoby podejrzane;j
(oskarzonej) wymiarowi sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego UE wystepujg-
cego z wnioskiem®. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niektére paistwa, np. Wielka Bry-
tania, wydajg wlasnych obywateli, a Tajlandia — jesli takie zobowigzanie przewiduje

8 Inter-American Convention on extradition, Caracas, 25 February 1981, tekst dostepny na
stronie: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-47.html.

* Europejska konwencja o ekstradycji, Paryz, 13 grudnia 1957 r., Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz.
307 ze zm., wraz z protokotami dodatkowymi, dalej: europejska konwencja o ekstradycji.

30 Convention on extradition of the Economic Community of West African States, Abuja,
6 August 1994, tekst dostepny na stronie: http://www.iss.co.za/AF/RegOrg/ unity_to_union/pdfs/
ecowas/4ConExtradition.pdf.

SI' M. Plachta, Zasady..., s. 31.

2 N.J. Udombana, Fighting Corruption Seriously? Africa’s Anti-corruption Convention, Sin-
gapore Journal of International and Comparative Law 2003, nr 7, s. 472.

3 Zob. A. Gorski, A. Sakowicz, Komentarz do decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania [w:] E. Zielinska (red.), Prawo Wspdlnot Europej-
skich a prawo polskie. Dokumenty karne, cz. 11, Wybor tekstow z komentarzem, Warszawa 2005.

3 Szerzej zob. A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania. Migdzy skutecznosciq
Scigania, a gwarancyjng funkcjq praw cztowieka, Przeglad Policyjny 2002, nr 3-4.

3 J. Trzcifiska, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja w prawie polskim, Prokuratura
i Prawo 2004, nr 6, s. 96; zob. takze: M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja,
Jurysta 2002, nr 11-12; T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu karnego,
Prokuratura i Prawo 2005, nr 4; M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania), ktopotliwa
,rewolucja” w ekstradycji, Studia Europejskie 2002, nr 2 (23).
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zawarta umowa lub w przypadku zapewnienia wzajemnosci®. Zakaz wydawania wia-
snych obywateli przewiduje m.in.: prawo Wenezueli, Litwy lub Mozambiku. Jest to
istotna okolicznos¢ z punktu widzenia uregulowan konwencji OECD, ktéra zacheca
panstwa-strony do wydawania wtasnych obywateli w ramach wspétpracy w zakresie
zwalczania przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych (art. 10 ust. 3
in principio).

Dodatkowo konwencja ONZ wprowadza mozliwos¢ ekstradycji warunkowe;j.
Jest to mechanizm podobny do przewidzianego w odniesieniu do europejskiego na-
kazu aresztowania. Polega bowiem na tym, ze paistwo-strona moze zgodnie ze swym
prawem wewnetrznym dokonac ekstradycji swego obywatela tylko pod warunkiem,
ze osoba ta zostanie odestana do tego panistwa-strony w celu odbycia kary orzeczonej
w wyniku postepowania, w zwigzku z ktérym ztozono wniosek o ekstradycje lub
wydanie tej osoby, i oba zainteresowane paristwa wyraza na to zgode.

Kolejng zasada jest tzw. klauzula antydyskryminacyjna, w ktdrej bierze si¢ pod
uwage cel, w jakim panistwo ubiega si¢ o ekstradycje, a nie charakter przestgpstwa.
Po raz pierwszy w rozwinietej postaci klauzula ta zostata uwzgledniona w art. 3 ust. 2
Europejskiej Konwencji o ekstradycji z 1957 r.>” W niemal identycznym brzmieniu
wprowadzono jg do konwencji ONZ, poszerzajac katalog zakazéw wydania o sytu-
acje, gdy wniosek zostat ztozony w celu oskarzenia lub ukarania osoby z uwagi na
jej pte¢ 1 pochodzenie etniczne.

Do przestepczosci korupcyjnej zastosowanie majg réwniez inne zasady niewy-
mienione wprost w analizowanych dokumentach, jak np.: zasada specjalnosci®®, wy-
moég udowodnienia (uprawdopodobnienia) zarzutu®, uzyskanie azylu jako podstawa
odmowy wydania® lub odmowy ekstradycji w sytuacji, gdy paristwo zgdajace wy-
dania nie zapewnia minimalnych standardéw sprawiedliwosci i poszanowania praw
cztowieka®!.

% Mutual Legal Assistance, Extradition and Recovery of Proceeds of Corruption in Asia and
the Pacific, ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific 2007, s. 39.

57 Wydanie nie powinno nastgpié, jezeli istniejg podstawy do przypuszczenia, Ze zadanie wyda-
nia sprawcy przestgpstwa pospolitego ma na celu sciganie lub karanie z powodu jego rasy, religii,
narodowosci lub pogladéw politycznych, albo jezeli jego sytuacja moze doznaé uszczerbku z tych
powodow.

3 T.G. Snow, The Investigation and Prosecution of White Collar Crime: International Chal-
lenges and the Legal Tools Available to Address Them, William and Mary Bill of Rights Journal
2002, nr 11, s. 218.

% Zob. L. Hatori-Ciepta, Ekstradycja jako element wspétpracy paristw w zwalczaniu prze-
stgpczosci zorganizowanej [w:] Jednostka, paristwo i prawo dawniej i dzis, Rzeszowskie Zeszyty
Naukowe 2003, nr 1.

¢ Zob. M. Plachta, Ekstradycja i azyl w Konstytucji z 1997 r., Gdanskie Studia Prawnicze
1998, t. III.

¢ D.B. Sullivan, op. cit., s. 116.
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5. Wzajemna pomoc prawna

Skuteczna walka z przestepczoscig korupcyjna, na plaszczyznie krajowej i mig-
dzynarodowej, wymaga wspolpracy panstw w zakresie czynnosci dochodzeniowych,
Scigania i postgpowan sagdowych. Przez migdzynarodowg pomoc prawng w sprawach
karnych nalezy rozumie¢ przeprowadzanie wszelkich czynnosci procesowych 7g-
danych przez witasciwe organy zainteresowanych panstw dla potrzeb postgpowania
przygotowawczego lub sgdowego®. Wzajemna pomoc prawna dotyczy w szczeg6l-
nosci odbierania zeznan, przekazywania akt, dowodéw i informacji, postanowien
sadowych, a takze transferu oséb pod nadzorem w celu zlozenia przez nie zeznain®.
Pomoc ta powinna polega¢ na niezwlocznym zatatwianiu wnioskéw organéw upraw-
nionych do $cigania i oskarzania w sprawach o przestepstwa korupcyjne dotyczace
0s6b fizycznych i oséb prawnych.

Dokumentem, w ktérym szczegdétowo okreslono zakres wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach korupcyjnych, jest konwencja ONZ. Analizujac jej postano-
wienia, mozna wyr6zni¢ pomoc prawng w znaczeniu waskim i szerokim. Wzajemna
pomoc prawna sensu stricto dotyczy: 1) odebrania od 0s6b zeznan, wyjasnieri lub
oswiadczen, 2) dorgczania dokumentéw sgdowych, a takze dokumentacji rzado-
wej, bankowej, finansowej, dokumentéw spoétki lub przedsiebiorstwa, 3) dokonania
przeszukania oraz zajecia i zablokowania, 4) dokonania ogledzin przedmiotéw lub
miejsc, 5) dostarczenia informacji, Srodkéw dowodowych lub opinii biegtych, 6) zi-
dentyfikowania lub wykrycia wplywéw z przestgpstwa, mienia, narz¢dzi lub innych
przedmiotéw do celéw dowodowych, 7) pomocy w dobrowolnym stawiennictwie
osoby na terytorium wzywajacego panstwa-strony, a takze udzielenia pomocy innego
rodzaju, jak: przekazywanie postgpowan sgdowych, przekazywanie os6b skazanych
oraz przejecie 1 przekazanie 0os6b do wykonania wyroku.

W ramach wzajemnej pomocy prawnej sensu largo miesci si¢ szerokie spektrum
dziatan, od tajnych dzialan operacyjnych (,,pod przykryciem”), ktére moga trwac
wiele lat, z udzialem agentéw infiltrujagcych migdzynarodowe kryminalne powia-
zania, poprzez podstuchy potaczen telefonicznych pomigdzy osobami podejrzany-
mi o czyny korupcyjne® i dostawy kontrolowane az do wspélpracy w dziedzinie
specjalnych technik dochodzeniowych, pomocy technicznej, wymiany informacji
i egzekwowania prawa.

Specjalne techniki dochodzeniowe przewidziano takze w umowach dwustron-
nych. W umowie z Cyprem istnieje zapis o stosowaniu zakupu kontrolowanego,

92 B. Kolasiniski, Pomoc prawna i dorgczenia w postgpowaniu karnym, Prokuratura i Prawo
1999, nr 11, s. 34; J. Banach-Cutierrez, op. cit., s. 232.

% L.S. Richardson, Convicting the Innocent in Transnational Criminal Cases: a Comparative
Institutional Analysis Approach to the Problem, Berkeley Journal of International Law 2008, nr 26,
s. 81.

% B.B. Wagner, L.G. Jacobs, Retooling Law Enforcement to Investigate and Prosecute En-
trenched Corruption: Key Criminal Procedure Reforms for Indonesia and Other Nations, Univer-
sity of Pennsylvania Journal of International Law 2008, nr 30, s. 221.
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za$ w umowie z Motdawig — stosowanie takze przesylki niejawnie nadzorowanej,
a w umowach z Estonig i Tadzykistanem ponadto obserwacje transgraniczng.

Pomoc prawna to rowniez wymiana doswiadczeft w ramach programéw szko-
leniowych®, w szczegdlnosci w zakresie: 1) skutecznych srodkéw zapobiegania,
wykrywania, karania i kontrolowania korupcji, 2) sporzgdzania wnioskéw o wza-
jemng pomoc prawng, ktére spetniajg wymagania konwencji ONZ, 3) wykrywa-
nia, blokowania, zapobiegania i zwalczania transferéw wpltywéw z przestepstw ko-
rupcyjnych, 4) mechanizméw i metod prawnych utatwiajgcych dokonanie zwrotu
wplywéw z przestepstw korupcyjnych, 5) metod ochrony ofiar i swiadkow, kté-
rzy wspoélpracujg z wymiarem sprawiedliwosci, a takze — na co zwrécono uwage
w konwencji amerykariskiej — w zakresie metod i procedur udziatu spoleczeristwa
w walce z korupcjg. Pomoc prawna to réwniez ustanawianie wspdlnych organéw
dochodzeniowych w odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem danego poste-
powania w jednym lub wigkszej liczbie paristw®®. Wspdtpraca paistw powinna tez
obejmowac: wymiane personelu i innych specjalistoéw, wymiane informacji oraz
koordynacj¢ Srodkéw administracyjnych i innych srodkéw stuzagcych do wezesnego
wykrywania przestepstw korupcyjnych, w tym popetnianych przy uzyciu nowocze-
snych technologii.

Umowy dwustronne przewidujg podobny zakres wspoipracy, poszerzajac go
o wymian¢ informacji i materiatéw dotyczacych: 1) struktury, sposobu dziatania
i wynikéw analiz odnoszgcych si¢ do kryminalnych organizacji przestgpczych,
2) inspiratoréw i oséb kierujgcych dziataniami przestgpczymi, 3) istotnych okolicz-
nosci sprawy dotyczacych czasu, miejsca, sposobu popetnienia czynu przestgpczego,
jego przedmiotu i cech szczegblnych, 4) wymiany wzoréw dokumentéw uprawnia-
jacych do przekraczania granicy pafistwowej, odciskOw pieczeci umieszczanych na
tych dokumentach oraz rodzajow wiz i ich symboli. Ponadto umowa zawarta z Cy-
prem przewiduje dostarczanie informacji na temat dochodéw z przestgpstw, umowa
z Czechami — wspdtpracg w podejmowaniu dziatait majacych na celu ochrong swiad-
kéw, a umowy z Belgia, Bialorusia, Bulgarig i Hiszpanig — wsp6iprace w zakresie
metod zwalczania przestepczosci zorganizowanej i nowych form przestgpczego dzia-
tania, wynikéw prac badawczych z zakresu kryminalistyki i kryminologii, udostep-
niania sprzetu technicznego stuzacego do zwalczania przestgpczosci (w przypadku
umowy z Estonig), wymiany ekspertéw w celu doskonalenia zawodowego.

Czynnosci z zakresu wzajemnej pomocy prawnej dokonuje si¢ na podstawie
whniosku zainteresowanego panstwa, ktéry musi spetniaé szczegétowo okreslone wy-
magania formalne.

Za przyjmowanie i realizacj¢ wnioskéw o udzielenie wzajemnej pomocy prawnej
lub ich przekazanie do wtasciwych organéw w celu realizacji powinien by¢ odpo-
wiedzialny organ centralny wyznaczony w kazdym paristwie. Konwencja afrykan-

% Przewidziane w konwencjach: amerykanskiej (art. XIV ust. 2) i afrykaniskiej (art. 18 ust. 4)
oraz protokole SADC (art. 10 ust. 2).

% M. Zreda, Zespoty dochodzeniowo-sledcze [w:] A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz
(red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 433-440.
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ska przewiduje wyposazenie takich organéw w niezbgdng niezaleznos¢ i autonomi¢
oraz srodki zapewniajgce odpowiednig motywacj¢ i szkolenie personelu, a zatem
w atrybuty podobne do tych, jakie maja niezalezne agencje antykorupcyjne. Poza
udzielaniem pomocy na podstawie wniosku, konwencje: prawnokarna i ONZ prze-
widujg mozliwos¢ tzw. informowania bez wezwania. Dzialanie to polega na tym,
iz wlasciwe organy paristwa-strony mogg, bez uprzedniego wniosku, przekazaé in-
formacje dotyczace spraw korupcyjnych wiasciwemu organowi w innym panstwie-
-stronie, jezeli uwazaja, ze takie informacje mogg utatwié¢ temu organowi podjecie
lub zakonczenie czynnosci dochodzeniowych lub postepowania karnego albo moga
spowodowac sformutowanie przez drugie panstwo-strong stosownego wniosku.

W celu realizacji wzajemnej pomocy prawnej konwencja ONZ przewiduje mozli-
wos¢ ustanawiania wspolnych organéw dochodzeniowych dziatajacych na podstawie
dwustronnych lub wielostronnych uméw lub porozumieri w odniesieniu do kwestii
bedacych przedmiotem dochodzer, Scigania lub postepowan sagdowych w jednym
lub wigkszej liczbie paristw®’. Jesli paristwa nie zawarty takich uméw, wspélne do-
chodzenia moga by¢ podejmowane w drodze porozumienia na zasadzie ad casum.
Ustanawianie wspélnych organéw dochodzeniowych w postaci np. ,,statlego kontak-
tu” utrzymywanego za posrednictwem oficeréw tgcznikowych (wyznaczonych w tym
celu przez kazdg ze stron) przewidujg takze umowy dwustronne zawarte przez Polske
z Hiszpanig, Estonig, Rumunia, Szwecjg i Turcjg. Umowa z Belgig przewiduje utwo-
rzenie komisji mieszanej ztozonej z przedstawicieli paiistw-stron. Umowa zawarta
z Motdawig przewiduje mozliwos¢ utworzenia punktéw kontaktowych, zas umowa
z Ukraing — odbywanie konsultacji. Oficerowie tacznikowi petnig funkcje¢ opinio-
dawczg i pomocniczg, nie s3 natomiast uprawnieni do samodzielnego prowadzenia
dziatan policyjnych. Dostarczajg informacji i wykonuja swoje zadania w ramach
instrukcji wydanych im przez paristwo-strong wysylajacg oraz przez panstwo-strone,
do ktérej zostali oddelegowani.

W odniesieniu do pomocy prawnej w analizowanych dokumentach zawarto
pewne przestanki warunkujace jej udzielenie. Po pierwsze, wytaczono mozliwosé
powotywania si¢ na tajemnice bankowg jako na podstawe odmowy wspotpracy
w zakresie Scigania przestepstw korupcyjnych®, zobowigzujac jednoczesnie do nie-
wykorzystywania informacji chronionych tajemnicg bankowg do celéw innych niz
te, dla ktérych je otrzymano. Po drugie, w konwencji ONZ wytaczono mozliwos¢
podnoszenia kwestii skarbowych jako podstawy odmowy realizacji wniosku o doko-
nanie czynnosci z zakresu pomocy prawnej. Ponadto zgodnie z konwencjg OECD,
jezeli panstwo-strona uzaleznia wzajemng pomoc od istnienia podwoéjnej karalnosci,
karalnos¢ taka zostanie uznana za istniejgca, jezeli przestgpstwo, w sprawie ktérego
pomoc jest zadana, jest objete zakresem uregulowan konwencji. Z kolei konwen-
cja ONZ dopuszcza mozliwos¢ uchylenia si¢ od swiadczenia wzajemnej pomocy

67 M. Zreda, op. cit., s. 433-440.
% Postanowienia takie przewidziano w konwencjach: ONZ (art. 46 ust. 8), OECD (art. 9

ust. 3), amerykanskiej (art. XVI ust. 1), prawnokarnej (art. 17), afrykaniskiej (art. 17) oraz protoko-
tach: ECOWAS (art. 15) i SADC (art. 8).
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prawnej z powolaniem si¢ na brak podwdjnej karalnosci. Udzielenia pomocy praw-
nej mozna tez odmoéwic, jezeli wniosek obejmuje sprawy o charakterze de minimis,
wniosek zostal ztozony niezgodnie z postanowieniami konwencji, w danej sprawie
prowadzone bylo dochodzenie, sciganie lub postgpowanie sgdowe w ramach wia-
snej jurysdykcji danego paristwa, przychylenie si¢ do wniosku bytoby sprzeczne
7 systemem prawnym wezwanego paristwa lub gdy realizacja wniosku naruszytaby
suwerennos¢, bezpieczenstwo, porzadek publiczny lub inny interes o zasadniczym
znaczeniu. Okolicznosci te jako podstawy odmowy wspdlpracy przewidziano réw-
niez w konwencji prawnokarnej oraz w umowach dwustronnych zawartych przez
Polske. Odmowa udzielenia pomocy prawnej wymaga kazdorazowo uzasadnienia.
Wezwane panstwo powinno jednak udzieli¢ pomocy, ktéra nie obejmuje srodkéw
przymusu.

6. Odzyskiwanie nielegalnych korzysci pochodzacych z przestepstw
korupcyjnych

Odzyskiwanie i zwrot korzysci pochodzacych z przestgpstw korupcyjnych sta-
nowi podstawowg zasad¢ sformutowang w konwencji ONZ. Jednoczesnie jest to
forma wzajemnej pomocy prawnej, zgodnie z ktorg painstwa powinny dostarczac
sobie wzajemnie Srodkéw i pomocy w identyfikowaniu, §ledzeniu, zamrazaniu, kon-
fiskacie korzysci lub mienia uzyskanego, pochodzacego lub uzytego do popetnienia
przestepstw korupcyjnych. Pewne uregulowania w tym zakresie zawierajg takze:
konwencja amerykariska, protok6t ECOWAS i protokét SADC, ktére zobowigzujg
do wprowadzenia srodkéw utatwiajagcych gromadzenie dowodéw dotyczacych prze-
stepstw korupcyjnych, a takze zlokalizowanie i zajecie narzedzi 1 dochodéw z korup-
cji lub mienia, ktérego wartos¢ odpowiada takim dochodom.

W celu odzyskania nielegalnych korzysci pochodzacych z przestepstw korupcyj-
nych panstwa-strony konwencji ONZ sg zobowigzane do podj¢cia srodkéw w trzech
ptaszczyznach. Po pierwsze, powinny zezwoli¢ swoim wlasciwym organom na wy-
konanie nakazu konfiskaty wydanego przez sad innego pafistwa. Po drugie, powinny
zezwoli¢ swoim wlasciwym organom, w zakresie posiadanej jurysdykcji, na wyda-
nie nakazu konfiskaty mienia pochodzenia zagranicznego w zwigzku z orzeczeniem
przestepstwa korupcyjnego. Trzecia ptaszczyzna dotyczy dopuszczalnosci konfiskaty
mienia bez skazania w postgpowaniu karnym w sytuacji, gdy sprawca nie moze by¢
postawiony w stan oskarzenia z powodu $Smierci, ucieczki, nieobecnosci lub w innych
przypadkach.

Z odzyskiwaniem korzyS$ci zwiazana jest koniecznos¢ stosowania tzw. srod-
kéw tymcezasowych poprzedzajgcych odzyskiwanie korzysci pochodzacych z prze-
stepstw korupcyjnych. Srodki te pozwalaja na zabezpieczenie dowodéw lub mienia
do czasu podjecia bardziej sformalizowanych dzialar, np. wystapienia z formalnym
wnioskiem o przekazanie przedmiotéw lub wykonanie konfiskaty. Sg one okreslane
mianem nakazow zabezpieczenia lub zamrozenia i mogg naktada¢ na podmiot zobo-
wigzany (np. posiadacza przedmiotéw) obowigzek utrzymywania zabezpieczonego
mienia lub dowodéw w nienaruszonym stanie bez koniecznosci ich przekazywania
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organom procesowym®. Nalezy zaznaczy¢, ze nie we wszystkich przypadkach zabez-
pieczenie mienia lub dowoddéw jest konieczne. W przypadku gdy ryzyko ich utraty
lub pogorszenia ich struktury nie wystepuje, mozna od razu zwroci¢ si¢ o wydanie
dowodéw lub konfiskate mienia. Stosowanie srodkéw tymczasowych w takich sytu-
acjach byloby zabiegiem niepotrzebnym i niewskazanym ze wzgledoéw na ekonomike
procesowg’™.

Jednym z najbardziej innowacyjnych uregulowan konwencji ONZ jest obowig-
zek zwrotu skonfiskowanego mienia poprzedzony stosownym wnioskiem zaintereso-
wanego panstwa. Zasady rozporzadzenia mieniem uzaleznione sg od typu przestep-
stwa korupcyjnego, mocy dowodéw oraz prawa wiasnosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ zwrot skonfiskowanego mienia na rzecz wzywajgcego panstwa,
w szczegdlnosci w przypadku malwersacji funduszy publicznych, nastepnie do jego
pierwotnego prawowitego wlasciciela (w chwili popelnienia przestgpstwa) lub w celu
udzielenia odszkodowania na rzecz ofiar przestgpstwa. Odzyskiwanie korzysci jest
szczegOlnie istotne dla paristw rozwijajacych si¢, poniewaz srodki potrzebne do re-
konstrukcji struktur rzgdowych i spotecznych w obliczu przemian, w wyniku ko-
rupcji przenoszone sg czesto do migdzynarodowych centréw bankowych i ,,rajow”
finansowych’".

Postanowienia dotyczagce wzajemnej pomocy prawnej majg mutatis mutandis
zastosowanie do wspotpracy migdzynarodowej w celu konfiskaty. Niezaleznie jednak
od informacji wymaganych we wniosku o wzajemng pomoc prawng, wniosek doty-
czacy konfiskaty powinien zawiera¢ dodatkowe elementy, m.in.: opis mienia, ktére
ma by¢ przedmiotem konfiskaty, tacznie z opisem, w jakim zakresie jest to mozliwe,
lokalizacji, szacunkowg wartos$¢ mienia, a takze przedstawienie faktéw, na ktérych
opiera si¢ wezwanie.

W ramach miedzynarodowej wspéipracy w sprawach odzyskiwania korzysci
pochodzacych z przestgpstw korupcyjnych konwencja ONZ przewiduje tzw. spe-
cjalng wspotprace. Jest to dziatanie analogiczne do tzw. informowania bez wezwania
dotyczacego ogdlnych warunkéw wzajemnej wspdtpracy prawnej. Zasada ,,spon-
tanicznego informowania” zostala uwzglgdniona réwniez w Konwencji Narodéw
Zjednoczonych przeciw przestgpczosci zorganizowanej, natomiast w konwencji ONZ
rozszerzono jej stosowanie na sprawy dotyczgce wpltywow z przestepstwa i odzy-
skiwania mienia.

Ze wzgledu na stalg potrzebe zapewnienia bliskiej wspotpracy miedzy odpo-
wiednimi organami panstw, ktére biorg udziat w wykrywaniu nielegalnie uzyska-
nych korzysci i innego mienia podlegajacego konfiskacie, konieczne jest zapewnienie
bezposredniej komunikacji migdzy tymi organami. W powyzszym zakresie istotng
role odgrywa Migdzynarodowa Sie¢ Odzyskiwania Mienia Camden (Camden Assets

% A. Gorski, A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 391.

7 Ibidem, s. 392.

"' P, Webb, The United Nations Convention Against Corruption. Global Achievement or Missed
Opportunity?, Journal of International Economic Law 2005, nr 8, s. 207.
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Recovery Interagency Network — CARIN)™. Stanowi ona globalng sieé¢ skupiajacg
praktykow i ekspertéw w dziedzinie identyfikacji, zabezpieczania, zajmowania i kon-
fiskaty korzysSci i mienia zwigzanego z przestepstwem. W celu uzupelnienia sieci
CARIN oraz zapewnienia podstaw prawnych wspodtpracy w powyzszym zakresie
6 grudnia 2007 r. w panstwach cztonkowskich UE przyjeto decyzj¢ dotyczacg wspot-
pracy pomigdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w parnistwach cztonkowskich UE™.
Na mocy tej decyzji kazde paristwo cztonkowskie tworzy krajowe biuro do spraw
odzyskiwania mienia, zapewniajgc szybka wymiang¢ informacji miedzy poszczegdl-
nymi biurami krajowymi’™.

7. Podsumowanie

Uregulowania dokumentéw antykorupcyjnych nie zmierzaja do wyeliminowania
przypadkéw zbiegu kompetencji karnej, lecz przez odpowiednie zastosowanie me-
chanizméw wspoétpracy miedzynarodowej wskazuja na potrzebe unikania negatyw-
nych konsekwencji takiego zbiegu, np. w postaci wielokrotnego sadzenia lub karania
sprawcy za ten sam czyn. W przypadku gdy w sprawie zaangazowane sg interesy
wiecej niz jednego paristwa, takze wigcej niz jedno pafistwo zainteresowane jest 0s3-
dzeniem sprawcy. Zgodnie z omawianymi dokumentami pafstwa powinny wéwczas
wnioskowac” o przeprowadzenie konsultacji w celu dokonania wyboru jurysdyk-
cji bardziej odpowiedniej’. Ustalajac, ktére z panistw jest bardziej zainteresowane
osadzeniem i skazaniem sprawcy przestepstwa, nalezy uwzgledni¢ takie czynniki,
jak: terytorium, na ktérym popetniono przestepstwo, narodowos¢ pokrzywdzonego,
narodowos¢ domniemanego sprawcy, charakter popelnionego przestepstwa, spraw-
nos¢ postepowania (efektywnosc), proceduralng i rzeczywistg bezstronnos¢ panistwa
zadajacego wydania, charakter potencjalnego postepowania’.

Istniejace juz zagrozenia przestgpczoscig oraz pojawianie si¢ nowych zagrozen
spowodowaty koniecznos¢ opracowania i wdrozenia odpowiednich metod i form
wsp6tdziatania paristw w aspekcie miedzynarodowym. Srodki tymczasowe i odzyski-
wanie korzysci pochodzacych z przestgpstw korupcyjnych sg instrumentami bardzo
potrzebnymi w zwalczaniu przestgpczosci, zwlaszcza korupcyjnej i gospodarczej.
Odzyskiwanie korzysci pelni trzy istotne funkcje: stanowi sSrodek zapobiegawczy,

2 Ustanowiona w dniach 22-23 wrzesnia 2004 r. w Hadze przez Austrie, Belgi¢, Niemcy,
Irlandig, Holandi¢ oraz Wielkg Brytanie.

3 Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspétpracy pomig-
dzy biurami ds. odzyskiwania mienia w paistwach cztonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie
wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestgpstwem, Dz. Urz. UE L 332 z 18.12.2007, s. 103.

4 B. Bieniek, op. cit., s. 97.

5 J.B. Kim, Korean Implementation of the OECD Bribery Convention: Implications for Global
Efforts to Fight Corruption, UCLA Pacific Basin Law Journal 1999-2000, nr 17, s. 263.

6 L. Miller, No More “This for That”? The Effect Of The OECD Convention On Combating
Bribery Of Foreign Public Officials in International Bussiness Transactions, Cardozo Journal of
International and Comparative Law 2000, nr 8, s. 145.

T A. Abelson, op. cit., s. 28.
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dziala jako srodek karny, rekompensuje szkody wyrzadzone ofiarom przestgpstw
korupcyjnych. Efektywnos¢ dziatan w zakresie odzyskiwania mienia zalezy od ska-
li i skutecznosci wzajemnej pomocy prawnej’s. Skutecznos¢ tej pomocy tgczy sie
z koniecznoscig zwigkszenia wsparcia finansowego i materialnego dla pafistw roz-
wijajacych si¢ 1 panistw charakteryzujacych si¢ gospodarkg w stanie przejSciowym.
Dlatego tez istotna jest, przewidziana w konwencja ONZ, mozliwos¢ dokonywania
dobrowolnych wptat na rachunek przeznaczony do tego celu w ramach mechanizmu
finansowania ONZ. Pafistwa moga réwniez dokonywac¢ wptat stanowigcych pew-
ng cz¢s¢ srodkéw pienigznych lub odpowiednig wartos¢ wpltywéw z przestepstw
lub skonfiskowanego mienia. Pomoc ta powinna by¢ przeznaczona w szczegol-
nosci na zwigkszenie liczby programdéw szkoleniowych i nowoczesnego sprzetu.

Ze wzgledu na stalg potrzebe zapewnienia bliskiej wspotpracy migdzy odpo-
wiednimi organami panistw, ktore biorg udziat w wykrywaniu nielegalnie uzyskanych
korzysci i innego mienia podlegajacego konfiskacie, konieczne jest zapewnienie bez-
posredniej komunikacji miedzy tymi organami. Uregulowania analizowanych doku-
mentéw nie naruszajg prawa panstw do wykorzystywania kanatéw dyplomatycznych
oraz, w naglych wypadkach, zwrdcenia si¢ do Miedzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej (Interpol). Dodatkowo wniosek o realizacj¢ wzajemnej pomocy prawnej
(w tym w zakresie zabezpieczenia i konfiskaty mienia) moze zosta¢ skierowany takze
na podstawie istniejacych juz w tej dziedzinie dokumentéw mig¢dzynarodowych™.
Niemniej paniistwa powinny dazy¢ do zawierania dwustronnych i wielostronnych
uméw miedzynarodowych i innych porozumien w celu poprawy efektywnosci wza-
jemnej pomocy prawne;j.

SUMMARY

INTERNATIONAL COOPERATION OF STATES IN THE FIGHT
AGAINST CORRUPTION CRIMES - SELECTED ISSUES

Modern corruption crimes take the form of actions which respective stages and effects
may occur in the territories of different countries. Therefore it is necessary to create
a system of effective international cooperation to combat corruption and to adopt
legislation enabling the prosecution of the perpetrators of corruption. Such activities
have been undertaken by international organizations acting at general and regional level.
Their efforts resulted in adoption of a number of anti-corruption documents.

8 P. Webb, op. cit., s. 210.

7 M.in.: Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzacych z przestepstwa z dnia 8 listopada 1990 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394 oraz
Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzg-
cych z przestepstwa oraz finansowaniu terroryzmu z dnia 3 maja 2005 r., Dz. U. z 2008 r. Nr 165,
poz. 1028; drugi protoké6t dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych, Strasburg, 8 listopada 2001 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476.
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The paper presents these elements of cooperation mechanisms which have been regulated
in the analyzed anti-corruption documents, in particular with regard to extradition, mutual
legal assistance and asset recovery of the corruption practices. In the first place, the paper
presents the most important jurisdictional regulations in respect of acts of corruption.

Stowa kluczowe: korupcja, jurysdykcja, ekstradycja, wzajemna pomoc prawna, odzy-
skiwanie nielegalnych korzysci

Key words: corruption, jurisdiction, extradition, mutual legal assistance, asset recovery
of the corrupt practices
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