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1. Wprowadzenie

Problematyka praw cztowieka i wlasnosci intelektualnej przez lata nie byla
przedmiotem igcznej analizy doktryny ani tez nie wystgpowata zbyt czesto w prak-
tyce orzeczniczej sagdow migedzynarodowych. Jest to zastanawiajace, gdyz przyjmo-
wane poczatkowo regulacje odnoszace si¢ do praw cztowieka zawieraly przepisy
nawigzujgce do poszanowania wlasnosci intelektualnej. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka (PDPC) podkreslata prawo kazdego do ochrony moralnych i materialnych
korzysci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowej, literackiej lub ar-
tystycznej'. Analogiczna regulacja znalazla si¢ réwniez w Migdzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSiK)?2. Pakt ponadto zo-
bowigzuje panstwa do pojecia dziatan majgcych na celu zapewnienie poszanowania
swobody koniecznej do prowadzenia badan naukowych oraz prowadzenia dziatal-
nosci twoérczej. Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych wskazat
na warunki, jakie powinno podjaé panstwo, aby dopetni¢ zobowigzan wynikajacych
z art. 15 Paktu. Po pierwsze, zwrécono uwage na koniecznos¢ zapewnienia odpo-
wiednich przepisow prawnych, jak rowniez na skuteczne administracyjne, sgdowe

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Praw Czlowieka i Etyki Prawniczej, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski.

“ Doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych,
Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego.

' Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10 grudnia 1948 r., http:/libr.sejm.gov.pl/
tekO1/txt/onz/1948.html (dostep: 23.02.2017), art. 27.

2 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), art. 15.
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i inne Srodki, ktére bytyby w stanie zapewni¢ ochrong intereséw autoréw. Po dru-
gie, podkreslono koniecznos¢ zapewnienia dostgpnosci tychze srodkéw dla ochrony
moralnych i materialnych korzysci wynikajacych z twérczosci naukowej, literackiej
lub artystycznej. Dostepnosc¢ ta powinna obejmowaé mozliwosé fizycznego dostepu
do wiasciwego organu, zniwelowania barier finansowych w dostepie do Srodkéw
ochrony oraz dostgpnos¢ informacyjng o sposobie i zakresie ich dzialania. Po trzecie
wreszcie, zwrdcono uwage na potrzebg zapewnienia ochrony odpowiedniej jakosci,
tak by sedziowie i pracownicy innych organéw ochrony prawnej byli kompetentni,
a organy, w ramach ktdrych rozstrzygaja spory, dziatalty w sposéb sprawny?.

Jednak juz systemy regionalne, przyjmujac wiasne regulacje prawne, nie odnio-
sty si¢ do problematyki sytuacji autora ani korzystania z débr intelektualnych. Przy-
najmniej nie czynity tego w swoich aktach podstawowych lub w sposéb bezposredni,
gdyz bardziej taczyty one dziatalnos¢ literacka, artystyczng czy naukowg z tym, jak
jest ona wyrazana, i jednoczesnie przewidywaty koniecznosc¢ istnienia ograniczen
w okreslonych sytuacjach*. Dopiero z czasem od analiz prowadzonych w zakresie
wolnosci ekspresji dotaczyla kwestia poszanowania prawa do wiasnosci.

Wspdlczesne podejscie do relacji migdzy prawami cziowieka a wtasnoscig inte-
lektualng mozna — jak wskazuje L.R. Helfer’ — ujaé w ramach dwdch zalozeri. Wedle
pierwszego z nich prawa cztowieka i wtasnos¢ intelektualna znajdujg si¢ w konflikcie
z uwagi na fakt istnienia silnych zabezpieczen prawa wiasnosci intelektualnej i jed-
noczesnie szerokiego zakresu zobowigzan odnoszacych si¢ do poszanowania praw
czlowieka, w szczegdlnosci w kontekscie ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym.
W mysl drugiego zatozenia obydwa obszary podejmujg ten sam problem i zadajg to
samo pytanie, a mianowicie jak zagwarantowac wiasciwy zakres ochrony wtasnosci
1 mozliwos¢ swobody tworzenia przy jednoczesnym zapewnieniu dostepu do efektow
pracy tworczej.

Celem niniejszego artykutu jest préba okreslenia wzajemnych relacji pomigdzy
prawem autorskim a wolnoscig ekspresji. Przeprowadzona zostanie analiza norm
prawnych dotyczgcych prawa autorskiego w kontekscie wolnosci ekspresji i préba po-
szukania miejsca dla regulacji, ktére maja chronié¢ prawa autorskie. W pierwszej czesci
opracowania zostang zaprezentowane regulacje odnoszace si¢ do wilasnosci intelektu-
alnej w wymiarze migdzynarodowym, w szczeg6lnosci zakres regulacji prawnej oraz
podstawowe zasady, jakie paristwa przyjely celem zapewnienia efektywnej ochrony.

3 General Comment No. 17: The right of everyone to benefit from the protection of the moral
and material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she
is the author (E/C.12/GC/1712 January 2006).

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 10; Amerykariska konwen-
cja praw czlowieka, przyjeta w San José 22 listopada 1969 r., art. 13; oraz protokét dodatkowy do
amerykanskiej Konwencja Praw Czlowieka w dziedzinie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych z 1988 roku, art. 14 ust. 1 lit. ¢; Afrykariska Karta Praw Cztowieka i Ludéw 1981, art. 9.

> L.R. Helfer, Human Rights and Intellectual Property: Conflict or Coexistence ?, Minnesota
International Property Review 2003, vol. 5, s. 48 1 49; takze P.K. Yu, Intellectual Property and
Human Rights in the Non multilateral Era, Florida Law Review 2012, vol. 1045, s. 1061 i n.
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W drugiej czgsci opracowania przedstawiony zostanie standard wolnosci ekspres;ji ze
szczegélnym uwzglednieniem jego pozycji w Europejskiej Konwencji praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja lub EKPC). Trzecia czes¢ analizy doty-
czy¢ bedzie praktycznych probleméw, jakie wynikaja z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunat lub ETPC), w szczegdlnosci w kontekscie
prawa prezentowania dorobku autorskiego, prawa dostepu do przedmiotéw wiasnosci
intelektualnej innych oséb i ewentualnych ograniczen z tym zwigzanych, jak rowniez
koniecznej ingerencji pafistwa w sytuacji naruszenia praw autoréw i jej kolizji z wol-
noscig ekspresji. W ostatnim punkcie artykutu zaprezentowane zostang wnioski wyni-
kajgce z praktyki orzeczniczej i ich ewentualny wplyw na dalszg praktyke orzeczniczg
ETPC oraz praktyke sadéw krajowych i potencjalne dziatania legislacyjne.

2. Wlasnos¢ intelektualna w systemie prawa miedzynarodowego

Tworzenie regulacji prawnych z zakresu wlasnosci intelektualnej w sferze mig-
dzynarodowo-prawnej przez dtugi czas nie byto podejmowane. Dopiero wiek XIX,
a wraz z nim rozwdj odkry¢ naukowych oraz wzrost wymiany débr intelektualnych
stworzyl potrzebg podjecia dziatania na rzecz zapewnienia naleznej ochrony twércom
i dysponentom praw. Poczatkowe inicjatywy ochronne miaty form¢ uméw dwu-
stronnych, z czasem jednak dostrzezono potrzebg opracowania i przyjecia aktéw
wielostronnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze droga miedzynarodowej kodyfikacji
toczyta si¢ dwutorowo. Pierwszy jej segment stanowita ochrona prawa wtasnosci
przemystowej, drugi natomiast ochrona praw twoércow dziet literackich i artystycz-
nych. W pierwszym segmencie — chronologicznie wczesniejszym — czotowe miej-
sce zajmuje konwencja paryska z 20 marca 1883 r. dotyczaca ochrony wlasnosci
przemystowej’. Przyjete w Konwencji regulacje odnosity si¢ przede wszystkim do
ujednolicenia zasad dotyczacych ochrony débr intelektualnych, ktére mogty miec lub
mialy przemystowe zastosowania, a co za tym idzie mogty generowaé odpowiednie
przychody. Mechanizm ochrony przewidziany w Konwencji zostat oparty na trzech
zasadach: po pierwsze, na zasadzie traktowania narodowego polegajacej na obo-
wigzku zapewnienia w systemie krajowym co najmniej takiego poziomu ochrony
praw, jaki przewidziany jest postanowieniami Konwencji’; po drugie, na zasadzie
pierwszenistwa® gwarantujacej prawo do zgloszenia za granicg przedmiotu ochrony
wiasnosci przemystowej zarejestrowanego juz w kraju bez obawy o to, ze zostanie si¢
wyprzedzonym; po trzecie za$, na zasadzie ,,niezaleznosci patentéw’” gwarantujacej,
ze dziatania wobec przedmiotéw ochrony wtasnosci przemystowej podjete w jednym

¢ Konwencja paryska o ochronie wiasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zmienio-
na w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia
6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r.
i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., Akt sztokholmski z dnia 14 lipca 1967 r. (Dz. U.z 1975 1.
Nr 9, poz. 51).

" Art. 2 konwencji paryskie;j.

8 Art. 4 konwencji paryskiej.

° Art. 4bis konwencji paryskie;j.
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z panstw-stron nie bedg miaty bezposrednich skutkéw innych panstwach-stronach
Konwencji. Ogélny zakres ochrony odnosi si¢ jednak do sfery majatkowej praw
wlasnosci przemystowej, komercyjnego korzystania z niej i osiggania korzysci przez
podmiot, ktéry dokonal rejestracji danego prawa, niekoniecznie tozsamy z autorem
danego rozwigzania technicznego czy uzytkowego.

W drugim segmencie regulacji prawnych rozwijata si¢ ochrona twércéw dziet
literackich i artystycznych oraz naukowych. Podstawg prawng tejze regulacji jest
konwencja berneriska przyjeta 9 wrzesnia 1886 r.!° Podobnie jak poprzedniczka,
Konwencja berneriska koncentruje si¢ przede wszystkim na zapewnieniu efektyw-
nosci ochrony dobrom wtasnosci intelektualnej, ktére juz takiej ochronie podlegaty
wczesniej w systemach krajowych. Konwencja ta bazuje na dwdéch zasadach. Pierw-
sz3 z nich jest zasada minimum ochrony polegajgca — analogicznie jak w przypadku
Konwencji paryskiej — na obowigzku zapewnienia w systemie krajowym co naj-
mniej takiego poziomu ochrony praw autora, jaki przewidziany jest postanowieniami
Konwencji. Druga to zasada asymilacji. Zaktada ona obowigzek traktowania tworcy
pochodzacego z innego panstwa tak jak traktuje si¢ twércéw bedgcych obywatelami
panstwa sygnatariusza Konwencji''. Konwencja berneriska — analogicznie jak syste-
my krajowe — rozr6znia ochrong prawa autora w aspekcie osobistym i majgtkowym.
Prawa autorskie osobiste chronig sfere ,,autorstwa” i sg niezalezne od praw majat-
kowych. Autor zachowuje prawa osobiste nawet woéwczas, gdy majagtkowe zostang
przez niego przekazane lub ich okres ochronny si¢ zakoriczy. W konsekwencji za-
wsze bedzie miat prawo do sprzeciwienia si¢ wszelkiemu znieksztalceniu, okalecze-
niu lub innej zmianie utworu, a takze takiemu jego wykorzystaniu, ktére mogtoby
przynies¢ ujme godnosci lub dobrej stawie autora'?.

Odnoszgc si¢ to tychze regulacji, nalezy wiec stwierdzié, ze akcentuja one role
przede wszystkich systeméw krajowych, ktére jedynie w niektérych zakresach beda
przewidywaty wspélny, regulowany konwencjami jako minimalny, standard. Ponad-
to — cho¢ bardziej w kwestii wlasnosci przemystowej niz literackiej, artystycznej czy
naukowej — stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje z zakresu wtasnosci intelektualnej sa po
czesci dedykowane podmiotom gospodarczym, tym samym obejmujg sfery, ktore
wprawdzie sg obecne w prawach czlowieka jako takie, nie sg jednak przedmiotem
dedykowanych regulacji z zakresu praw twoércy jako praw cztowieka. W konsekwen-
cji rozwoju obu dziedzin mogg pojawiac si¢ jednak konflikty na gruncie zakreséw
chronionych praw'.

10’ Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r.,
przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (ratyfikowana
zgodnie z ustawq z dnia 5 marca 1934 r., Dz. U. z 1935 r. Nr 84, poz. 515) wraz z Aktem Paryskim
Konwencji Bernefiskiej o Ochronie Dziet Literackich i Artystycznych, sporzadzonym w Paryzu
dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474).

' Obydwie zasady wyraza art. 4 Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych.

12 Art. 6bis Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych.

13 H. Grosse Ruse-Khan, The protection of intellectual property in international law, Oxford
2016, s. 10.
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3. Wolnosé ekspresji w prawie miedzynarodowym praw czlowieka

Wolnos¢ ekspresji odnosi si¢ do wielu ptaszczyzn zycia kazdego cztowieka.
Ekspresja oznacza wyrazisty i sugestywny sposob wyrazania uczué. W regulacjach
prawnych pojecie ,,wolnos¢ ekspresji” nie zostato zdefiniowane. Znajdziemy na-
tomiast odniesienie do ,,wolnosci stowa” czy tez ,,wolnosci wypowiedzi”. Zaréw-
no w doktrynie, jak i w przepisach wykorzystywane jest réznorodne nazewnictwo
co do tej wolnosci. W aktach prawa migdzynarodowego wskazuje si¢ na ,,prawo”
(np. art. 19 ust. 1 MPPOIiP), ,,wolnos¢” (art. 10 EKPC) czy tez ,,prawo do wolnosci”
(art. 19 PDPC)'.

Wolnos¢ ekspresji sktada si¢ z triady uprawnien, takich jak prawo do posiada-
nia wlasnych pogladéw, prawo do przekazywania informacji i idei oraz prawo do
poszukiwania i otrzymywania informacji i idei. Z uwagi na poruszane w niniejszym
artykule kwestie dotyczace wolnosci ekspresji oraz ,,praw autorskich” w praktyce
orzeczniczej Trybunalu Praw Czilowieka rozwazania w giéwnej mierze bedg doty-
czyly przepiséw zawartych w EKPC.

Wedtug art. 10 EKPC: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania infor-
macji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Paristw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych” (ust. 1). ,,Ko-
rzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sg przewidziane przez ustawe i niezb¢dne w spoleczenstwie demokratycznym w in-
teresie bezpieczenistwa paristwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw
innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy sadowe;j” (ust. 2). Od wielu lat w li-
teraturze przedmiotu podkresla sie, ze thumaczenie art. 10 Konwencji, ktére figuruje
w Dzienniku Ustaw, nie jest poprawne'®. Zamiast sformutowania ,.kazdy ma prawo
do wolnosci wyrazania opinii”, powinno znalez¢ si¢ okreslenie: ,.kazdy ma prawo do
swobody wypowiedzi”, gdyz zakres tego pojecia jest znacznie Szerszy.

Sformutowanie ,,wypowiedz” zastosowane w EKPC ma charakter autonomiczny,
niezalezny od pojecia, ktdre istnieje w danej regulacji krajowe;j. Jak juz wczesniej
zostato zaznaczone, swoboda wypowiedzi obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw,
wolnos¢ otrzymywania informacji i idei oraz wolnos¢ ich przekazywania. Potwier-

4 R. Mizerski, Wolnos¢ ekspresji [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lu-
biszewski, R. Mizerski (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torufi 2010, s. 385; S. Hugelier,
Freedom of expression and transparency: two sides of one coin, Jura Falconis Jg. 2010-2011,
vol. 47,nr 1, s. 6.

15 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2009, s. 413; 1.C. Kamifiski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopusz-
czalne w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 27-28.
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dza do stanowisko wyrazone przez ETPC. Juz w wyroku z 1989 roku w sprawie
Markt intern Verlag GmbH i K. Bergmann przeciwko RFN Trybunal uznal, iz pojecie
»wypowiedZ” obejmuje poglady, informacje i idee r6znego rodzaju, oraz r6znego
sposobu ich wyrazenia'®.

4. Prawa autorskie w praktyce orzeczniczej ETPC

Pierwsze merytoryczne orzeczenie w sprawie skargi, ktérej przedmiotem byt
zarzut naruszenia art. 10 EKPC, to wyrok w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii'. Richard Handyside byt wiascicielem firmy wydawniczej ,,Stage 17, kt6-
ra zatozyt w 1969 roku'®. W kwietniu 1971 roku opublikowal on ksigzke pt. Maty
czerwony podrecznik (The Little Red Schoolbook). Publikacja, ktdra zostata napisana
przez dwéch duriskich autoréw, ukazata si¢ wezesniej w wielu europejskich krajach.
Zanim ksigzka trafita na brytyjski rynek, skarzacy wykupit do niej prawa i przettuma-
czyl ja na jezyk angielski. Od momentu dystrybucji ksigzki rozpoczety si¢ problemy
skarzacego. Najwieksze kontrowersje wywotat rozdziat ,,seks”, a w nim podrozdziaty
dotyczace masturbacji, homoseksualizmu, orgazmu, menstruacji, pornografii, impo-
tencji, chor6b wenerycznych, aborcji oraz metod jej przeprowadzania'®. Prokuratura
zwrdcita si¢ do policji o przeprowadzenie przeszukania w pomieszczeniach wydaw-
nictwa. Nakaz zostat wydany na podstawie regulacji Obscene Publications Act 1959
(ustawy 1959/64 o obscenicznych publikacjach). Dokonano zajecia ksigzek wraz
z ulotkami, plakatami i innymi materiatami zwigzanymi z jej publikacjg i sprzedaza®.
Skarzacy zostal uznany przez sad za winnego i skazany na niewielkg kare grzywny?'.

W skardze do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka Handyside zarzucit w szcze-
g6lnosci, iz dziatania brytyjskich wtadz sa pogwalceniem praw do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania (art. 9 EKPC), swobody wypowiedzi (art. 10 EKPC), prawa do
spokojnego korzystania z mienia (art. 1 Protokotu nr 1) oraz ze sg przejawem dys-
kryminacji politycznej (art. 14 EKPC). Dodatkowo uznatl, ze z uwagi na wszczete
przeciwko niemu postgpowaniu doszto do naruszenia art. 7 EKPC. Wskazatl réwniez
na naruszenie art. 1 i 13 EKPC?%.

Trybunat podkreslit, ze skazanie skarzacego, tymczasowe zajecie, a nastepnie kon-
fiskata i zniszczenie matrycy i wielu egzemplarzy podrgcznika stanowito ingerencj¢
wtadzy publicznej w korzystanie ze swobody wypowiedzi, gwarantowanej w art. 10
ust. I EKPC. Z drugiej strony wskazal, ze zastosowane ograniczenia lub sankcje nie

1 Wyrok ETPC z dnia 20 listopada 1989 r. w sprawie Markt intern Verlag GmbH i K. Berg-
mann przeciwko RFN, skarga nr 10572/83, § 26.

17]. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych i Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 139; wyrok ETPC
z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

18 Wyrok w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, § 1.

9 Ibidem, § 20.

2 Ibidem, § 14.

21J. Skrzydto, op. cit., s. 140.

2 Wyrok w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, § 36.
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naruszajg przepisu zawartego w art. 10, jezeli spetnione zostang warunki z ustepu 2
tego przepisu. Jednym z takich warunkéw jest istnienie odpowiedniej podstawy praw-
nej. W tamtym czasie w Wielkiej Brytanii obowigzywata ustawa Obscene Publications
Act 1959. Zmiany do ustawy zostaly wprowadzone w 1964 roku. Stanowita ona pod-
stawe do wszczecia postgpowania wobec skarzacego?. Kolejny warunek to celowosé
podjetej ingerencji. Zdaniem brytyjskiego rzgdu i wigkszosci cztonkéw Komisji inge-
rencja wladz byta ,,konieczna w demokratycznym spoteczeristwie” z uwagi na ochrong
moralnosci. Trybunatl przychylit si¢ do tej opinii**. ETPC musiat réwniez zbadaé, czy
ochrona moralnosci wymagata uzycia wobec skarzacego wskazanych srodkéw praw-
nych. Zdaniem rzadu i wigkszosci Komisji, aby to oceni¢, wystarczy dokonac analizy,
czy sady brytyjskie dziataly racjonalnie, w dobrej wierze i w granicach marginesu swo-
body oceny, pozostawionego paristwom-stronom przez art. 10 ust. 2 Konwencji®. Try-
bunatl podkreslit takze, iz pojecie ,.konieczny” w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC nie
jest tak elastyczne jak sformutowania: ,,dopuszczalny”, ,,typowy”, ,,uzasadniony” itp.,
ktére mozna znale7¢ w tekscie Konwencji. Natomiast wstepne ustalenie testu koniecz-
nosci nalezy do wtadz krajowych?. Ponadto Trybunat jest uprawniony do ostatecznej
oceny, czy zastosowane ,,ograniczenia” lub ,,sankcje” mozna pogodzi¢ z obowigzkiem
ochrony swobody wypowiedzi. Kontrola podejmowana przez Trybunat obejmuje nie
tylko ustawodawstwo, ale i decyzje podjete nawet przez niezawiste sady*’.

Trybunal w jednej z czesci uzasadnienia, ktore jest czesto cytowane®, uznal, ze
swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczeristwa
demokratycznego i jeden z najwazniejszych warunkéw jego postgpu oraz rozwoju
kazdego czlowieka. Z zastrzezeniem ustgpu 2 dotyczy ona nie tylko ,,informacji” albo
,,opinii” przyjetych na korzys¢ lub uznanych za nieobrazliwe lub oboj¢tne, ale row-
niez tych, ktdre urazaja, szokujg lub martwia. Domagaja si¢ tego tez pluralizm, tole-
rancja oraz duch otwartosci, bez ktérych nie ma ,,spoteczeristwa demokratycznego™”.
Przepis zawarty w art. 10 EKPC stanowi, iz swoboda ta podlega ograniczeniom, kt6-
re muszg by¢ jednak interpretowane Scisle, a potrzeba jakichkolwiek ograniczen musi
by¢ ustanowiona w sposéb przekonujacy*°. W sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii Trybunat uznal, iz nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji (13:1) 1 jedno-
gtosnie orzekl, ze nie zostaly ztamane przepisy zawarte w art. 1 Protokotu nr 1 oraz
art. 14 i 18 Konwencji. Chociaz Trybunat nie odnidst si¢ w wyroku stricte do prawa
wtasnosci intelektualnej, to jednak zaznaczyl, ze konfiskata publikacji uznanych za

2 Ibidem, § 43 1 44.

% Ibidem, § 45.

% Ibidem, § 47.

2 Ibidem, § 48.

27 Ibidem, § 49.

28 Na przyktad Trybunal powotlat si¢ na fragmenty uzasadnienia z wyroku Handyside prze-
ciwko Wielkiej Brytanii w wyroku ETPC z 17 lipca 2007 r. w sprawie Sanocki przeciwko Polsce,
skarga nr 28949/03, § 52.

» Jak wskazuje J. Skrzydto, Trybunat powotat si¢ na ten poglad w ponad stu wyrokach. Zob.
J. Skrzydto, op. cit., s. 142.

9 Wyrok w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, § 49.
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obsceniczne pozbawita skarzgcego prawa wtasnosci, jednakze byta ona uzasadniona
istnieniem interesu publicznego®. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze zdaniem
przedstawicieli doktryny?*? niektdre przepisy EKPC maja wpltyw na ksztattowanie si¢
prawa wtasnosci intelektualnej w Europie. Wymieniane sg przy tym przepisy zawarte
wtasnie w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, a takze przepisy zawarte w art. 2, 6, 8,
10, 11, 131 14 EKPC. W sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii skarzgcy
wskazywal w swojej skardze na pogwalcenie nie tylko art. 10, ale réwniez niekt6rych
ze wskazanych wyzej przepisow.

Warto podkresli¢, ze swoboda wypowiedzi nie jest wolnoscig o charakterze
absolutnym. Pod pewnymi warunkami mozna jg ograniczy¢. Po pierwsze, nalezy
zwrdci¢ uwage na legalnos¢ ograniczenia, ktére oznacza, ze muszg istnie¢ odpo-
wiednie i precyzyjne regulacje prawne. Po drugie, istotna jest celowos¢, ktéra ozna-
cza, iz ingerencja w prawo do swobody wypowiedzi musi realizowac co najmniej
jeden z celéw przedstawionych w art. 10 ust. 2 EKPC. Ostatni element to warunek
koniecznosci. W tym przypadku nalezy oceni¢, czy takg ingerencj¢ mozna uznaé
za konieczng w demokratycznym spoleczenstwie, czy istniala potrzeba spoteczna
wymagajgca ingerencji wiadzy? Elementy sktadajace si¢ na warunek ,,koniecznosci”
zostaty wyjasnione wlasnie w wyroku Handyside™>.

Europejski Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze ochrong swobody wypowiedzi,
wynikajacg z art. 10 Konwencji, sg objete wszystkie rodzaje ekspresji wyrazajace
opinie, idee lub informacje niezaleznie od ich tresci oraz sposobu komunikowania.
Jednym z rodzajow takiej ekspresji beda wypowiedzi, utwory o charakterze arty-
stycznym. Ekspresja artystyczna to obszar, w ramach ktérego nalezy zapewnic¢ jak
najszerszg swobode. Nie oznacza to jednak, Ze artystow nie obowigzujg zadne normy.
Zdarza si¢, ze wypowiedzi czy tez utwory artystyczne sg tak dalece kontrowersyjne,
ze mogg prowadzi¢ np. do obrazy uczu¢ religijnych, moralnosci publicznej, godnosci
drugiego cztowieka czy tez naruszac jego dobra osobiste. Przedmiotem rozstrzygnieé
Trybunalu niejednokrotnie objete byty sprawy dotyczgce twdrczosci artystyczne;.
W ramach prowadzonych postgpowan se¢dziowie musieli poszukaé odpowiedzi na
pytania, czy w danym przypadku artysta nie przekroczyt przystugujacej mu wolnosci
ekspresji, czy artysta moze wszystko, a moze to pafistwo ingeruje w przystugujgca
mu wolnos¢ tworzenia dziet artystycznych?

Wyrok w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii** mozna uznaé za kamien
milowy w orzecznictwie ETPC dotyczgcym wolnosci ekspresji. Postgpowanie

31 Podobny argument pojawia si¢ w wyroku ETPC z 24 paZdziernika 1986 r. w sprawie Agosi
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9118/80: ,,Konfiskata monet oczywiscie pozbawita wlasno-
$ci, ale w tym przypadku pozbawienie wiasnosci stanowito element procedury dotyczacej kontroli
uzycia zlotych monet (takich jak Kruegerrandsy) w Zjednoczonym Krdlestwie” — § 51.

32 Ch. Geiger, Intellectual Property in front of the European Court of Human Rights, http://
www.eipin.org/bilder/congress_docs/17th_congress/presentations_2016/geiger-c.pdf (dostep:
23.02.2017).

3 Ibidem, § 48 i 50.

3 Wyrok ETPC z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84.
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wszczete przed Trybunatem dotyczylo zakazu prezentacji na wystawie we Fryburgu
w 1981 roku obrazéw malarza Feliksa Miillera. Wystawa miata uswietni¢ 500-lecie
Fryburga, byta szeroko reklamowana, a wstep na nig byt bezptatny. Pi6tna zatytuto-
wane Drei Ndichte, drei Bilder (Trzy noce, trzy obrazy) przedstawialy szereg postaci
podczas perwersyjnej orgii seksualnej*. Obrazy ukazywaty m.in. akty sodomii, seksu
oralnego migdzy mezezyznami, masturbacji*®. W dniu oficjalnego otwarcia wystawy,
na polecenie s¢dziego Sledczego policja zdjeta ptétna i przekazata je do depozytu
sagdowego, poniewaz wladze kantonu Fryburga uznaly, ze majg one charakter obsce-
niczny i obrazajg moralnos¢ publiczna®. Sady krajowe skazaly twoérce obrazéw na
kare grzywny za obraze moralnosci publicznej. Sady orzekty réwniez o konfiskacie
pltécien nalezacych do skarzacego. Po wyczerpaniu wszystkich instancji postepowa-
nia sgdowego w Szwajcarii skarzacy wniesli skarge do ETPC. Warto podkresli¢, ze
Miiller zaskarzyt do Trybunatu réwniez konfiskatg stworzonych przez niego obra-
z6w. Pi6tna zostaty zdeponowane w jednym z muzedw, ktére udostepniato obrazy
publicznosci, jednak po uzyskaniu ich wczesniejszej zgody. W marcu 1988 roku
Miiller odzyskat swoje obrazy?®. Europejska Komisja Praw Cztowieka, ktéra rozpa-
trywata skarge jeszcze przed zwrotem obrazow, doszta do wniosku, ze pozbawienie
artysty ptécien bylo naruszeniem art. 10. Zdaniem Komisji mozna byto uzy¢ innych,
tagodniejszych srodkéw, jak np. mozliwosé zaprezentowania obrazéw jedynie 0so-
bom, ktdre osiggng okreslony wiek®. Niemniej w sprawie Miiller i inni przeciwko
Szwajcarii Trybunat uznal, ze artysta nie ma uprzywilejowanej pozycji i w przypadku
wolnosci ekspresji osoby reprezentujgce srodowisko artystyczne rowniez moga pod-
lega¢ pewnym ograniczeniom. Zdaniem Trybunatu sagdy szwajcarskie nie naruszyty
art. 10 Konwencji, ale jednoczesnie stwierdzit on, iz osoby, ktére tworzg, odtwarzaja,
rozpowszechniajg lub wystawiajg prace artystyczne, uczestniczag w wymianie idei
1 opinii majacych podstawowe znaczenie w demokratycznym spoteczenstwie i z tego
wzgledu panstwo nie moze bez potrzeby wkracza¢ w swobode ich wypowiedzi*.
Trybunal nie dopatrzy! si¢ takze naruszenia art. 10 EKPC odnosnie do konfiskaty
obrazéw (5:1).

Trybunat zajat odmienne stanowisko w wyroku Vereinigung Bildender Kiinstler
przeciwko Austrii*'. Sady austriackie zakazaty skarzacemu stowarzyszeniu o nazwie
Vereinigung Bildender Kiinstler Wiener Secession wystawiania obrazu Apokalipsa

3 Ibidem, § 11.

3 Ibidem, § 16.

3T1.C. Kamiriski, Prawo wobec twdrczosci artystycznej. Kilka uwag o standardach wynikajg-
cych z wyrokow Trybunatu w Strasburgu, Pressje 2011, teka 26/27, s. 170.

3 Wyrok ETPC w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, § 19.

¥ 1.C. Kaminski, Swoboda autora wypowiedzi bgdgcej satyrq lub karykaturg — glosa do wyro-
ku ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii (skarga
68354/01), EPS 2008, nr 2, s. 48.

47, Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
cz. I, Ius Novum 2007, nr 4, s. 11.

4" Wyrok ETPC z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko
Austrii, skarga nr 68354/01.
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autorstwa Otto Miihla. Obraz w pierwotnej wersji przedstawial w pozach seksual-
nych wiele znanych postaci, w tym Matke Teresg, austriackiego kardynata Hermanna
Groera, szefa austriackiej partii wolnosciowej Jorga Haidera oraz bytego sekreta-
rza generalnego partii Waltera Meischbergera (w chwili wystawienia obrazu byt on
cztonkiem parlamentu). Ciala postaci byly namalowane, natomiast glowy przedsta-
wione z wykorzystaniem zdje¢ prasowych. Oczy niektérych postaci, w tym Waltera
Meischbergera, byly zakryte czarnymi paskami*’. Walter Meischberger wnidst pozew
na podstawie przepiséw prawa autorskiego. W pozwie skarzacy powotat si¢ na prze-
pis zawarty w art. 78 austriackiego prawa autorskiego, zgodnie z ktérym nie mozna
upowszechnia¢ wizerunku oséb, jezeli takie rozpowszechnianie bedzie powodowato
szkody i naruszato interesy sportretowanych os6b*. Meischberger zazadal, aby sad
wydat decyzje o zakazie dalszego eksponowania ptétna oraz jego reprodukowania.
Skarzacy domagat si¢ takze finansowego zadoséuczynienia. Sady krajowe przyznaty
mu racje*.

Z kolei sedziowie ETPC zdecydowali, ze ingerencja panstwa naruszyta prawa
jednostki wynikajace z przepiséw zawartych w art. 10 Konwencji. W przypadku tego
wyroku przewaga w glosowaniu byta niewielka. Wyrok zapadt stosunkiem czterech
gloséw do trzech. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz s¢dziowie przyjeli perspektywe
ocenng, ktéra pozbawia wladze krajowe szerokiego marginesu swobody*’. Ponadto,
zdaniem Trybunatu, obraz byt karykaturg z wykorzystaniem elementéw satyrycz-
nych. Satyra jest formg wyrazu artystycznego i komentarza spotecznego. Poprzez
przesade 1 wykrzywienie rzeczywistosci ma na celu sprowokowanie i poruszenie.
W swietle okolicznosci sprawy nie mozna uznac, ze obraz dotyczyt zycia prywat-
nego Waltera Meischbergera, lecz raczej jego publicznej dziatalnosci jako cztonka
Austriackiej Partii Wolnosci. Trybunat podkreslit réwniez, ze Walter Meischberger
musi wykazywaé wiekszg tolerancj¢ na krytyke. Zastosowana sankcja polegajgca
na zakazie wystawiania obrazu byta nieproporcjonalna do celu*. Z drugiej strony,
czy na pewno mozemy mowic, iz nie zostata naruszona godnos¢ czlowieka, nawet
jezeli przedstawiona zostala osoba publiczna, ktéra wczesniej petnita funkcje poli-
tyczne?¥’ Przedmiotem rozwazan Trybunatu nie byly jednak kwestie zwigzane z wy-

2 Ibidem, § 7-8.

4 Zgodnie z przepisem zawartym w § 78 ust. 1: ,,Bildnisse von Personen diirfen weder 6f-
fentlich ausgestellt noch auf eine andere Art, wodurch sie der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden, verbreitet werden, wenn dadurch berechtigte Interessen des Abgebildeten oder, falls er
gestorben ist, ohne die Veroffentlichung gestattet oder angeordnet zu haben, eines nahen Ange-
horigen verletzt wiirden”. Ustep 2: “Die Vorschriften der §§ 41 und 77, Absatz 2 und 4, gelten
entsprechend. Bundesgesetziiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
iiber verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)”. StF: BGBI1. Nr. 111/1936 (StR: 39/Gu. BT:
64/Ge S. 19).

#“1.C. Kaminski, Prawo wobec twdrczosci artystycznej..., s. 178.

* Ibidem.

46 Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego, Wokanda Luksemburga i Strasburga (przeglad wy-
branych orzeczen) 2007, nr 1, s. 14.

47 ].F. Flauss, The European Court of Human Rights and the Freedom of Expression, Indiana
Law Journal 2009 vol. 84, issue 3, article 3, s. 821.
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korzystywaniem wizerunku pana Meischeberga, lecz wolnos¢ ekspresji. W ramach
postepowania przed sgdami krajowymi niezmiernie ciekawe rozstrzygnigcie podjat
Sad Najwyzszy. Sedziowie orzekli bowiem, ze chociaz obraz Apokalipsa autorstwa
Otto Miihla, bedacy przedmiotem sporu, wchodzi w zakres ochrony przewidzianej
w art. 17 Konstytucji Austrii, to jednak wazniejsze w tej sprawie byto dobro osobiste
oraz wizerunek pana Meischebergera, ktéry zostal wykorzystany w sposéb obraZli-
wy. Tym samym zdaniem austriackiego sgdu doszto do naruszenia przepisu zawar-
tego w art. 78 austriackiej ustawy o prawie autorskim. Na kanwie wyrokéw Miiller
i inni przeciwko Szwajcarii; Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii widac,
ze Trybunat nie wypracowat jednolitej linii orzeczniczej, ktéra odnosi si¢ do wolno-
sci ekspresji wypowiedzi artystycznych. Taka sytuacja niewatpliwie nie stuzy sgdom
krajowym, ktére biorg pod uwagg orzecznictwo Trybunatu.

Ochrona wolnosci wypowiedzi obejmuje wszelkie rodzaje wypowiedzi wyraza-
jace idee, informacje czy tez opinie. Nie jest przy tym istotny sposéb komunikowania
si¢ czy tres¢ przekazu. To wtasnie wolnos¢ przekazywania informacji w orzecznic-
twie ETPC zajmuje wiodgce miejsce. Jak wskazuje L. Garlicki, wolnos¢ przekazy-
wania informacji obejmuje swobode komunikowania odbiorcom zewngtrznym tego
wszystkiego, co autor przekazu chciatby zakomunikowac, mozna ja takze okresli¢
mianem ,,wolnosci wypowiedzi”*®. Oczywiscie samo pojecie przekazu ma charakter
otwarty. Przepis zawarty w art. 10 Konwencji dotyczy réwniez tradycyjnych spo-
sobéw komunikacji, takich jak wypowiedzZ stowna, pisemna, prace naukowe, ar-
tystyczne, rozdawanie ulotek. Szczegdlnym narzgdziem przekazywania informacji
i komunikacji, odmiennym od mediéw drukowanych, jest internet, zwtaszcza jezeli
chodzi o zdolnos¢ do gromadzenia i przekazywania informacji. Ryzyko szkody na
skutek tresci i komunikowania si¢ w internecie wobec realizacji i korzystania z praw
i wolnosci cztowieka, zwtaszcza prawa do prywatnosci, jest wyzsze niz w przypad-
ku prasy®. To witasnie publikacje i wypowiedzi w internecie coraz czesciej stajg si¢
przedmiotem orzeczen zaréwno sgdow krajowych, jak i migdzynarodowych.

W ostatnim czasie Trybunal rozstrzygat istotne i zarazem interesujgce skargi do-
tyczace wolnosci wypowiedzi w internecie, ktére skierowane byly przeciwko Turcji.
Warto zaznaczy¢, ze w latach 1959-2016 EKPC wydat 265 wyrokéw dotyczacych
naruszenia przez Turcje art. 10 Konwencji*. Jak podkresla Eleni Polymenopoulou,
taki stan rzeczy wynika m.in. z tego, ze tureckie ustawodawstwo wprowadza szerokg
ochrong interesow publicznych. Przyktadowo regulacje prawne przewidujg ograni-
czenie debaty na temat tozsamosci mniejszosci kurdyjskiej, islamu, sekularyzmu oraz

“ L. Garlicki (red.), P. Hofmariski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 593.

¥ Wyrok z 5 listopada 2011, w sprawie Editiorial of Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukra-
inie, skarga nr 33014/05, podano za: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor
orzeczen 2011, Warszawa 2012, s. 376.

30 Zob. European Court of Human Rights, Annual Report 2016 s. 203-205, http://echr.coe.int/
Documents/Annual_report_2016_ENG.pdf (dostep: 22.02.2017). W samym 2016 roku Trybunat
wydat 88 wyrokéw w sprawach przeciwko Turcji, z czego 7 orzeczen dotyczylo naruszenia wol-
nosci wypowiedzi.
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w niektérych przypadkach przewidujg zastosowanie cenzury wobec artystow i pisa-
rzy>!. Praktyka ta pozwala na wyprowadzenie pewnych wnioskéw oraz dostrzezenie
ksztaltujacego si¢ standardu.

W pierwszej ze spraw skarzacym byt Ahmet Yildirim*, ktéry posiada i prowadzi
strong internetowa, na ktdrej zamieszcza swoje prace naukowe oraz publikuje pogla-
dy dotyczace tematéw bedacych przedmiotem jego zainteresowania. W roku 2009
turecki urzad telekomunikacji i technologii informacyjnych wydat decyzj¢ zawiesza-
jaca dziatania stron internetowych oferowanych w ramach Google Sites z uwagi na
fakt, ze na jednej z takich stron dopuszczono si¢ naruszenia dobrego imienia, pamigci
oraz czci Mustafa Kemala Atatiirka. Skarzacy kilkukrotnie wskazywat w swoich od-
wotlaniach, ze nie ma z prowadzong strong nic wspélnego poza tozsamym dostawca
ustug hostingowych, na ktdérej owa strona jest utrzymywana. Podnosit rowniez, ze
racjonalnos¢ dziatania nakazywalaby zawiesi¢ dostep do konkretnej strony, a nie
wszystkich stron utrzymywanych na serwerze danego dostawcy ustug hostingowych.
Orzeczenia kolejnych sagdéw utrzymywaty jednak decyzj¢ blokujacg dostep skarza-
cego do wiasnej strony. Dzialo si¢ tak nawet wéwczas, gdy postepowanie przeciw-
ko osobie, ktéra dopuscita si¢ zniewazenia Atatiirka, zostalo umorzone z uwagi na
fakt, ze wlasciciel strony zamieszkiwat zagranica. W konsekwencji Ahmet Yildirim
wnidst do ETPC skarge, w ktdrej zarzucit naruszenie art. 10 Konwencji wynikajace
7 pozbawienia go mozliwosci dostepu do wiasnej strony internetowej, bedace konse-
kwencja procedury karnej prowadzonej wobec wiasciciela catkowicie niezwigzanej
z nim strony internetowej. Ponadto zarzucil naruszenie prawa do rzetelnego procesu
oraz prawa do skutecznego srodka odwotawczego, jak réwniez naruszenie art. 2
Protokotu nr 1, czyli prawa do nauki.

Odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutéw, ETPC podkreslit, ze art. 10 nie za-
kazuje wprowadzania ograniczeni dotyczgcych publikacji®*. Ograniczenia te muszg
przy tym podlega¢ statej kontroli sadowej, tak by nie dopusci¢ do wypaczenia idei
wolnosci ekspresji. ETPC wskazal rowniez, ze wolno$¢ gwarantowana przez art.
10 EKPC przystuguje kazdemu niezaleznie od celu i tego, czy mamy do czynienia
z osobg fizyczng, czy prawng. W przypadku skarzacego dziatania wtadz tureckich
polegaty na zablokowaniu dostepu do strony internetowej skarzgcego na czas nie-
okreslony i jedynie w oparciu o fakt, ze na stronie oferowanej w ramach dziatan
tego samego dostawcy ustug hostingowych znalazty si¢ informacje zabronione przez
prawo. Tym samym ETPC dopatrzy? si¢ ingerencji w prawa skarzacego. Odnoszgc
sie¢ do dopuszczalnosci tej ingerencji przez prawo, Trybunat przypomnial, ze ko-
nieczne jest, aby dany srodek ingerencji mial podstawe w prawie krajowym, a jego
skutki musza by¢ zgodne z zasada paristwa prawa. Z tej racji, ze ani Google Sites, ani

S E. Polymenopoulou, Does One Swallow Make a Spring? Artistic and Literary Freedom at
the European Court of Human Rights, Human Rights Law Review 2016, nr 16, s. 519.

32 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2012 r. w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, skarga nr
3111/10.

3 ETPC przypomniat tutaj wyrok z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie The Sunday Times przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), skarga nr 6538/74 i wyrok z 20 listopada 1989 r. w sprawie
Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann przeciwko Niemcom, skarga nr 10572/83.
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tez sam skarzacy nie byli podmiotami, przeciwko ktérym toczylo si¢ postgpowanie
karne, Trybunal wskazal, Ze ingerencja, jakiej dopuscity si¢ wtadze tureckie, byta
zbyt daleko posunigta. Dodat réwniez, ze regulacje prawa wewngtrznego sg wysoce
niedoskonale z uwagi na fakt, Ze nie wymagajg one, aby organy wtadzy przed doko-
naniem blokady miaty obowigzek wywazenia interesow: prywatnego dotyczgcego
prowadzenia strony internetowej i publicznego odnoszgcego si¢ do mozliwosci blo-
kowania stron zawierajgcych niezgodne z prawem krajowym tresci. Z tego wzgledu
nie byto konieczne, aby wiadze sagdowe badaty zgodnos¢ zbiorowego blokowania
dostepu do stron internetowych z kryteriami dopuszczajgcymi ograniczenia stosowa-
nia prawa wynikajacego z art. 10 Konwencji. Zwrécono takze uwage, ze procedury
majace na celu ochrong¢ ewentualnych ofiar zbiorowego blokowania stron interneto-
wych sg niewystarczajace. Stwierdzajac naruszenie art. 10 EKPC, Trybunal nie uznat
potrzeby osobnego rozpatrywania naruszen art. 6, 13 i art. 2 Protokotu nr 1. W tym
miejscu mozna by postawi¢ pytanie, czy faktycznie brak stwierdzenia naruszenia
art. 10 EKPC zwalnia ETPC od koniecznos$ci rozwazar na gruncie art. 2 Protokotu
nr 1. Prawo do nauki gwarantowane przez Konwencj¢, poza dostgpem do instytucji
edukacyjnych, gwarantuje rowniez prawo do przekazywania wiedzy i rozwoju in-
telektualnego. Wydaje sig, ze to wtasnie byly cele prowadzenia przez skarzacego
strony internetowej. Tureckie prawodawstwo przyznaje autorowi wytaczne prawo do
decydowania o prezentowaniu lub nieprezentowaniu oraz czasie i sposobnie prezen-
tacji wlasnych prac intelektualnych¥. ETPC mial wigc szans¢ wypowiedzie¢ si¢ na
temat wlasnosci intelektualnej w sferze praw osobistych autora.

Mimo ze sprawa nie miata bezposredniego odniesienia do poszanowania wia-
snosci intelektualnej, to jednak w jej tle kwestie te wystgpity. Po pierwsze, zwré-
cono uwage, ze dopuszczalnosé blokowania czy ograniczeit w dostgpie do stron
internetowych moze by¢ przewidziana albo z uwagi na naruszenie praw wtasnosci
intelektualnej, albo z uwagi na popelnienie innego przestepstwa (w tym szczegol-
nie w zakresie pornografii dziecigcej, rasizmu, mowy nienawisci, podzegania do
terroryzmu i zniestawienia). Po drugie, ETPC odni6st si¢ do dopuszczalnosci sta-
tego monitoringu dotyczgcego dostepu do tresci zawartych w internecie w oparciu
o praktyke TS UE®*., W tym aspekcie sad UE stwierdzil, iz nalozenie na dostaw-
c¢ ustug internetowych obowigzku instalacji urzadzen, ktére w sposéb staty miaty
monitorowac, czy uzytkownicy sieci naruszajg prawa wlasnosci intelektualnej, nie
spetnia przestanki rownowagi migdzy prawem do wiasnosci intelektualnej a swobo-
da prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrong danych osobowych i swobodg
przekazywania informacji. Po raz trzeci wspomina o wiasnosci intelektualnej sedzia
Paulo Pinto de Albuquerque w swojej opinii zbieznej. Odnoszac si¢ do Rekomendacji

3 Wyrok ETPC z 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 7511/76; 7743/76, § 33.

55 Law No. 5846 of December 5, 1951 on Intellectual and Artistic Works (as last amended by
Law No. 5728 of January 23, 2008), art. 14.

% Wyrok TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie Scarlet Extended SA przeciwko Sociétébelge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), skarga nr C-70/10.

87



Komitetu Ministréw?’, podkreslal obowiazek paristw zwigzany z zapewnieniem wol-
nosci ekspresji i wolnego przeptywu informacji zgodnie z trescig art. 10 EKPC przy
jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci wykorzystania zasobOw internetu w oparciu
o prawo poszanowania wlasnosci intelektualnej. Sedzia ten, zgadzajac si¢ ogélnie
z opinig Trybunatu, proponuje jednoczesnie, aby podobne sytuacje poddawane byty
szerszej analizie opartej na zespole elementow, ktére miatyby stanowi¢ kryteria brane
pod uwagg przy ocenie dopuszczalnosci blokowania stron internetowych. Zalicza to
nich: zdefiniowane katalogu oséb i instytucji, ktérych strony moga mie¢ zabloko-
wane publikacje; okreslenie zakresu dokonywanego blokowania (stron, adreséw IP
itp.); wskazanie zakresu terytorialnego blokady, okresu dokonania blokady, ,,uza-
sadnionych intereséw” bedacych przyczyng blokady; badanie zgodnosci z kryterium
proporcjonalnosci, niezbednosci; okreslenie organdw wiasciwych do wydawania po-
stanowien o blokadzie; procedur, jakich nalezy przestrzega¢ w przypadku dokony-
wania blokady, koniecznosci zawiadomienia o blokadzie i jej przyczynie, okreslenie
procedury odwotawczej od postanowien o blokadzie. Wszystkie te elementy moga
stanowi¢ doskonaty punkt wyjscia dla sytuacji, w ktérej ETPC begdzie musiat zmie-
rzy¢ si¢ z naruszeniem praw osobistych lub majatkowych zwigzanych z wiasnoscig
intelektualng i jej poszanowaniem w internecie.

Inng ze spraw skierowanych do Trybunatu byta skarga Akdeniz przeciwko Tur-
¢ji’8, w ktorej skarzgcy podnosit zarzut naruszenia przepiséw zawartych w art. 10
Konwencji. Przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu byta kwestia dotyczaca decyzji
o zblokowaniu stron internetowych rozpowszechniajacych utwory muzyczne i jej
wplywu na prawa cztowieka, w szczegdlnosci swobode przekazywania informacji.

W czerwcu 2009 roku prokurator podjat decyzje o zablokowaniu stron interneto-
wych myspace.com oraz last.fm z uwagi na fakt, iz utwory muzyczne rozpowszech-
nianoza pomocg tych stron z naruszeniem praw autorskich. Warto podkresli¢, ze
w sprawe zaangazowal si¢ takze profesjonalny zwigzek producentéw fonograficz-
nych (Professional Union of Phonogram Producers). Dostawcy ustug internetowych
oraz wiasciciele stron internetowych nie kwestionowali decyzji podjetej przez proku-
ratora. Pan Akdeniz wniést jednak do sagdu odwotanie od tej decyzji. W sierpniu oraz
pazdzierniku 2009 roku sady karne (nizszej i wyzszej instancji) stwierdzity, iz skar-
73cy nie ma statusu strony pokrzywdzonej. Zdaniem sagdéw poprzez rozpowszech-
nianie utworéw muzycznych na wskazanych wyzej stronach internetowych doszto
do naruszenia przepisOw z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej (praw autorskich
tworcow utwor6w muzycznych)®. Zgodnie z przepisami zawartymi w sekcji 4 usta-
wy numer 5846 z dnia 5 grudnia 1951 r. (zmienionej ustawg z dnia 3 marca 2004 r.)
w przypadku, gdy odtwarzanie utworéw przy pomocy nosnikéw dZzwigku, obrazu lub
dzwigku i obrazu, w tym mediéw elektronicznych, narusza prawa zagwarantowane
we wskazanej ustawie, nalezy zaprzesta¢ rozpowszechniania danego utworu. W tym

37 Recommendation CM/Rec(2007)16 of the Committee of Ministers to member States on
measures to promote the public service value of the Internet.

% Decyzja o niedopuszczalnosci z 11 marca 2014 r. w sprawie Akdeniz przeciwko Turcji,
skarga nr 20877/10.

¥ Decyzja o niedopuszczalnosci z 11 marca 2014 r. w sprawie Akdeniz przeciwko Turcji.
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celu osoba fizyczna lub osoba prawna, ktdra stwierdzita, ze doszto do naruszenia
przepiséw prawa autorskiego, zwraca si¢ do podmiotu, ktéry rozpowszechnit dany
utwor za posrednictwem okreslonego medium, aby w ciagu trzech dni zaprzestat
dalszego naruszania prawa autorskiego. W sytuacji dalszego naruszania przepiséw
sprawa kierowana jest do prokuratora, ktéry wydaje decyzje, aby dostawca ustug
internetowych zawiesit dalsze Swiadczenie ustug®.

Przy okazji rozpatrywania niniejszej sprawy Trybunal przypomniat orzeczenie
w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji®'. Stwierdzit przy tym, ze sprawy réznig
si¢ miedzy sobg, gdyz Ahmed Yildirim jest wiascicielem i uzytkownikiem strony
internetowej w serwisie Google Sites, na ktérej publikuje swoje prace akademickie
oraz opinie na rézne tematy. W sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji Trybunatl
uznal, ze ingerencja podjeta przez Turcje, do ktérej doszto na podstawie art. 8 ustawy
nr 5651 nie odpowiadata warunkowi przewidywalnosci wynikajagcemu z Konwencji.
W opinii ETPC zastosowany przez Turcje srodek miat arbitralne skutki i nie mozna
byto stwierdzié, iz jego celem byta jedynie blokada dostepu do strony internetowe;j,
gdyz przewidywat og6lng blokade.

Zdaniem pana Akdeniza blokada stron internetowych naruszyta jego prawa za-
warte w art. 10 Konwencji. Z kolei Trybunat stwierdzil, iz nie moze rozpatrywac
tej sprawy z powodu ratione personae, gdyz zaréwno skarzacy, jak i inni tureccy
uzytkownicy tych stron internetowych jedynie w spos6b posredni odczuwajg skutki
decyzji o zablokowaniu stron®. Wedtug Trybunatu nie bylo przestanek, aby uznac
skarzgcego za ofiar¢ naruszenia przepisow Konwencji. Ponadto ETPC podkreslit,
iz strony zostaly zablokowane, gdyz naruszaty przepisy dotyczace prawa wiasnosci
intelektualnej. W opinii Trybunatu skarzacy zostal pozbawiony tylko jednego z wielu
(w tym réwniez legalnych) sposobéw stuchania muzyki. Pan Akdeniz nie udowod-
nit, ze decyzja o zablokowaniu stron internetowych pozbawita go waznego Zrdédia
komunikacji. Trybunat uznatl skargg za niedopuszczalng.

Trybunat podjat takg decyzje, biorac pod uwage kilka zasadniczych przestanek.
Przede wszystkim skarzacy nie byt bezposrednio ofiarg naruszenia prawa zawartego
w art. 10 Konwencji. Po drugie, decyzja o zablokowaniu stron internetowych byta
Scisle ukierunkowana i dotyczyta dwdéch konkretnych witryn: myspace.com oraz last.
fm. Po trzecie, skarzacy nie zostal pozbawiony mozliwosci stuchania muzyki z in-
nych legalnych Zrédet. Po czwarte, blokada stron internetowych nie doprowadzita
do sytuacji, w ktérej skarzacy nie miat dostepu do konkretnych Zrédet informacji.
I wreszcie Trybunatl wskazal na istniejgce w tym zakresie regulacje dotyczace prawa
wiasnosci intelektualne;j.

Kolejne interesujgce orzeczenie Trybunatu w sprawie tureckiej zapadto w dniu
1 grudnia 2015 r.% Po raz kolejny Trybunat musiat rozstrzygaé kwesti¢ zwigzang

0 Ibidem, § 10.

o Wyrok ETPC z 18 grudnia 2012 r. w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko Turcji, skarga nr
3111/10.

2 Ibidem, § 29.

% Wyrok ETPC z 1 grudnia 2015 r. w sprawie Cengiz i inni przeciwko Turcji, skarga nr
48226/101 14027/11.
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z blokowaniem dostgpu do stron internetowych. Pierwszy ze skarzacych — Serkan
Cengiz urodzit si¢ 1974 roku i mieszka w Izmir. Pracuje na stanowisku wyktadowcy
na Uniwersytecie w Izmirze. Oprdcz tego jest rowniez bieglym i prawnikiem zajmu-
jacym si¢ wolnoscig wyrazania opinii. Skarzacy Yaman Akdeniz urodzit si¢ w 1968
roku, a Kerem Altiparmak w 1973 roku. Skarzgcy Akdeniz jest profesorem prawa na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bilgi. Skarzacy Altiparmak jest asystentem profe-
sora prawa na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Ankarze i dyrektorem
Centrum Praw Czlowieka dziatajagcym przy tym uniwersytecie®.

W dniu 5 maja 2008 r. sad karny w Ankarze wydat decyzj¢ nakazujacg zablo-
kowanie dostgpu do strony internetowej YouTube i adreséw IP, ktére umozliwiaty
dostep do tej strony®. W opinii sgdu zawartos¢ dziesi¢ciu podstron dostepnych w tym
serwisie (dziesie¢ plikow wideo) naruszato ustawe nr 5816 zakazujacg zniewazania
pamigci Atatiirka®®.

W dniu 21 maja 2010 r. skarzacy Cengiz wnidst sprzeciw od decyzji nakazujg-
cej blokade z dnia 5 maja 2008 r. Powotat si¢ na prawo do wolnosci otrzymywania
i przekazywania informacji i idei, wnidst o uchylenie tego srodka®’. Podobnie postg-
pili kolejni skarzacy — Akdeniz i Altiparmak, ktérzy w dniu 31 maja 2010 r. réwniez
whniesli sprzeciw od decyzji z dnia 5 maja 2008 r. nakazujacej blokadg. Domagali
si¢ uchylenia tego srodka, argumentujac, ze dostep do YouTube lezy w interesie
publicznym, a przedmiotowa blokada stanowi razace naruszenie przystugujacego im
prawa do otrzymywania informacji i idei. Podkreslili réwniez, iz szes¢ z dziesigciu
stron wskazanych w decyzji z 5 maja 2008 r. zostalo juz usunigtych, a cztery pozo-
state nie byly dostepne z obszaru Turcji. Wobec powyzszego, zdaniem skarzacych,
Srodek zastosowany przez sad stracit sens i stanowi nadmierne ograniczenie prawa
uzytkownikéw sieci internet do otrzymywania i przekazywania informacji i idei®.

W dniu 9 czerwca 2010 r. sagd karny w Ankarze oddalil sprzeciw wniesiony
przez skarzacych, uwzgledniajac w szczegdlnosci, ze sporna blokada byta zgodna
z przepisami krajowymi. Sad wskazal rowniez, iz skarzacy, niebgedacy stronami po-
stgpowania wyjasniajacego, nie mieli legitymacji do podwazenia tych decyzji. Sad
przypomniat takze, ze sprzeciw wniesiony od tej samej decyzji nakazujgcej blokade
zostat juz oddalony w dniu 4 czerwca 2008 r. W dniu 2 lipca 2010 r. sad w Anka-
rze wlasciwy w sprawach o wystepki potwierdzit decyzje sagdu karnego w Ankarze
z dnia 9 czerwca 2010 r., uznajac jg za zgodng z zasadami postgpowania i pozostajaca
w sferze dyskrecjonalnej wtadzy sadu®.

Trzej skarzacy utrzymywali, ze blokada YouTube stanowila naruszenie przy-
stugujacego im prawa do wolnosci otrzymywania i przekazywania informacji i idei

% Ibidem, § 5.

9 Sad wydat decyzj¢ na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b, art. 2, 319 ustawy nr 5651 zawierajacej
regulacje dotyczace publikacji internetowych i przeciwdziatania przestgpstwom popetnianym za
ich posrednictwem (,,ustawa nr 5651”).

% Wyrok ETPC w sprawie Cengiz i inni przeciwko Turcji, § 7.

7 Ibidem, § 8.

% Ibidem, § 9.

9 Ibidem, § 10-11.
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zagwarantowanego w art. 10 Konwencji. Ich zdaniem ustawa nr 5651 nie zezwala
na ogblng blokad¢ dostepu do witryny internetowej, dlatego tez ingerencja, o ktdrg
chodzi, nie moze by¢ uznana za ,,zgodng z ustawg”’’. Skarzacy podkreslali, iz ko-
rzystaja z YouTube nie tylko do otrzymywania informacji na tematy akademickie
Iub inne zwigzane z interesem ogdlnym, ale réwniez do przekazywania informacji
za posrednictwem swoich kont YouTube. Chodzi zatem jednoczesnie o wolnos¢ do
otrzymywania informacji i do ich przekazywania’. Zdaniem skarzacych ich sprawa
rézni si¢ od sprawy Akdeniz’, w ktérej chodzito o blokadg witryn rozpowszechniajg-
cych utwory muzyczne z racji nieprzestrzegania przez te witryny przepisow z zakresu
praw autorskich’.

Z kolei zdaniem rzadu zarzut skarzacych jest niezgodny ratione materiae z po-
stanowieniami Konwencji. Nie mozna bowiem uznaé, ze fakty rzekomo stanowigce
ingerencje¢ byly bezposrednio wymierzone przeciwko skarzacym. Wedtug opinii rzg-
du skarzgcy nie uzasadnili swojego twierdzenia, jakoby doszto do naruszenia art. 10
Konwencji™.

W wyroku tym Trybunal przypomnial, ze w przypadku gdy skarzacy korzysta
z prawa do wniesienia Srodka indywidualnego, musi on (zgodnie z przepisami Kon-
wencji) udowodni¢, ze mozna go uwazac za bezposrednio lub posrednio poszko-
dowanego przez naruszenie Konwencji wynikajace z czynu lub zaniechania, ktére
mozna przypisaé panstwu-stronie. ETPC podkreslit, ze skarzacy wniesli swe skargi
jako aktywni uzytkownicy YouTube. Skarzacy Altiparmak i Akdeniz wyjasnili po-
nadto, ze publikowali nagrania dotyczace swojej dziatalnosci akademickiej™.

Zdaniem Trybunatu YouTube jest serwisem internetowym, ktéry jest istotnym
narzgdziem umozliwiajagcym korzystanie z prawa do wolnosci otrzymywania i prze-
kazywania informacji i idei. W opinii ETPC platforma YouTube ma wyjatkowy
charakter, przede wszystkim z punktu widzenia poziomu dost¢pnosci informacji na
niej zamieszonych. Trybunal podkreslit takze, ze dzigki kanatlowi YouTube narodzito
si¢ dziennikarstwo obywatelskie™.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze chociaz decyzja podj¢ta przez sad dotyczgca blo-
kady platformy YouTube nie byta bezposrednio wymierzona przeciwko skarzgcym,
to jednak nalezy ich uznaé za osoby pokrzywdzone. ETPC wskazal, iz zastosowany
srodek naruszyt przystugujace im prawo do otrzymywania i przekazywania informa-
cjiiidei”. Ponadto w rozpatrywanej sprawie, w momencie gdy sad karny w Ankarze
wydal decyzje o catkowitej blokadzie dostgpu do YouTube, zaden przepis prawny
nie przyznawal temu sadowi takiego prawa’®.

 Ibidem, § 36.

"V Ibidem, § 40.

2 Decyzja o niedopuszczalnosci z 11 marca 2014 r. w sprawie Akdeniz przeciwko Turcji.
" Wyrok ETPC w sprawie Cengiz i inni przeciwko Turcji, § 39.

" Ibidem, § 42.

> Ibidem, § 49, 50.

7 Ibidem, § 52.

" Ibidem, § 55.

8 Ibidem, § 63.
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W wyroku w sprawie Cengiz i inni przeciwko Turcji Trybunal stwierdzit, ze
ingerencja, do ktérej doszto przez zastosowanie art. 8 ustawy nr 5651, nie spetniata
przestanki zgodnosci, o ktérej mowa w Konwencji, a wspomniany przepis nie po-
zwala skarzacym korzysta¢ z wystarczajacego stopnia ochrony wymaganego przez
rzady prawa w spoleczeristwie demokratycznym”. Sedziowie Trybunatu jednomysl-
nie orzekli, iz doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Dotychczas jedynym orzeczeniem, w ktorym Trybunat dokonat juz bezposred-
niej analizy relacji, jakie zachodzg migdzy swoboda wypowiedzi zagwarantowang
w art. 10 EKPC a wiasnoscig intelektualng w aspekcie poszanowania praw autor-
skich, byta sprawa Ashby Donald przeciwko Francji®. Sprawa zostata wniesiona
do ETPC przez trzech fotografikéw zajmujacych sie fotografig mody. Fotograficy
ci podnosili naruszenie wobec nich art. 10 EKPC wynikajace z faktu, ze zostali ska-
zani przez francuski sad na kar¢ grzywny za naruszenie prawa autorskiego poprzez
publikacje zdje¢ z pokazu mody. Zgodnie ze stanem faktycznym wskazanym w orze-
czeniu francuskie domy mody w 1968 roku opracowaly zasade, wedle ktérej jedynie
przedstawiciele medidw, ktérzy podpiszg ogdlne warunki dotyczgce uzywania zdjeé
z pokazu (ograniczajgce t¢ mozliwos¢ do liczby zdj¢c¢ oraz niedopuszczalnosci ich
dalszego komercjalnego dystrybuowania), maja mozliwos¢ oddelegowania swoich
fotografikow na pokaz mody. Jeden ze skarzgcych Olivier Claisse wykonat zdjgcia
podczas pokazu w 2003 roku. Wykonane przez niego zdj¢cia zostaly nastgpnie udo-
stepnione przez stron¢ Viewfinder bez zgody francuskich doméw mody. Skutkiem
tego udostgpnienia byt pozew wniesiony do sadu francuskiego, ktéry orzekt kare
grzywny, utrzymang nastgpnie przez sad kasacyjny. W opinii sgdéw krajowych nie
ma mozliwosci, aby skarzgcy powotywali si¢ na regulacje francuskiego prawa autor-
skiego, ktéra umozliwia reprodukcje oraz publiczne udostepnianie utwordw, o ile jest
to czynione wylgcznie w celach informacyjnych lub sprawozdawczych®!. Kierujac do
ETPC swoja skarge, skarzacy zarzucili naruszenie art. 10 EKPC wynikajace z faktu,
ze w ich opinii fotografie z pokazéw mody spetnialty warunek dopuszczalnosci publi-
kacji przewidziany przez prawo francuskie. Skarzacy podnosili réwniez, ze zamiesz-
czenie przez nich zdje¢ spetnialo warunek dziatain w ramach wolnosci ekspresji z tej
racji, ze internet moze by¢ traktowany jako Zrédto publicznego rozpowszechniania,
a z uwagi na rosngce zainteresowanie modg fotografie petni¢ mogg funkcje informa-
cyjng lub sprawozdawczg, a tym samym mogg korzysta¢ z ochrony na gruncie art. 10

 Warto tez przypomnieé, ze w wyroku The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii
(nr 1) zostaty sformulowane dwa aspekty legalnosci ingerencji, czyli adekwatnej dostgpnosci prawa
i dostatecznego poziomu jego precyzyjnosci.

8 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2013 r. w sprawie Ashby Donald przeciwko Francji, skarga nr
36769/08.

81 Code de la propriété intellectuelle, version envigueur au 26 février 2017, art. L122-5 ust. 9:
“La reproduction ou la représentation, intégrale ou partielle, d’une ceuvre d’art graphique, plastique
ou architecturale, par voie de presse écrite, audiovisuelle ou en ligne, dans un but exclusive d’infor-
mation immédiate et en relation directe avec cette derniére, sous reserve d’indiquer clairement le
nom de I’auteur. Le premier alinéa du présent 9° ne s’applique pas aux oeuvres, notamment photo-
graphiques ou d’illustration, qui visent elles-mémes a rendre compte de I’information”.
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EKPC. W opinii skarzacych wtadze krajowe maja jedynie ograniczony margines
swobody, jesli chodzi o oceng¢ przekazywania do wiadomosci publicznej informa-
cji, ktére majg znaczenie dla spoteczeristwa. Podniesli rowniez, ze sami projektanci
i domy mody zabiegajg o obecnos¢ fotografikow celem zwickszenie reklamy swoich
produktéw. W opinii skarzacych bardzo surowe sankcje, zarowno karne, jak i cywil-
ne, nie odzwierciedlajg faktycznej szkody, jakg poniesli projektanci, ktérych projekty
przedstawiono na rozpowszechnionych fotografiach.

Z kolei w opinii strony rzgdowej dziatania ograniczajgce podejmowane przez
federacje projektantéw nie sg oparte na tendencji do ograniczania wolnosci ekspresji,
ale na koniecznosci poszanowania praw autorskich i w konsekwencji tworzg sytuacje
podobng do publikacji dzieta bez zgodny autora. Strona rzagdowa podkreslita réw-
niez, ze pafistwa majg swobod¢ ograniczenia ekspresji, o ile nie jest ona prowadzona
w ,.interesie publicznym” (debat d’intérét général), a do tego sam fakt, ze pokazy
mody odbywajg si¢ publicznie, jest niewystarczajacy. Wskazano rdwniez na samg
postawe domu mody, ktéry kilkakrotnie odméwit Viewfinder akredytacji, co w opinii
strony rzgdowej pokazuje, ze autorzy nie chcieli, by ich prace byty rozpowszech-
niane przez dang spotke. W odniesieniu do zarzutu nieproporcjonalnosci wysokosci
kary rzad stwierdzil, ze skarzgcy sg osobami zajmujgcymi wysokie stanowiska we
wtadzach sp6tki oraz ze nie przedstawili zadnych danych finansowych mogacych
uzasadni¢ fakt czerpania przez nich zyskéw na tak niskim poziomie, by kar¢ uznaé
za nieproporcjonalng.

Podejmujgc si¢ rozstrzygniecia sporu, ETPC stwierdzil, iz kwestia praw autor-
skich zwigzanych z fotografig moze by¢ przedmiotem rozwazan na gruncie art. 10
EKPC®. Aby ocenié jednak, czy dzialania wtadz sadowych francuskich spetniato,
czy tez nie spelnialo warunkéw naruszenia tegoz artykutu, Trybunat przeprowadzit
rozwazania w oparciu o trzy testy. Po pierwsze, musial stwierdzié, czy podjeta in-
terwencja byta przewidziana przez prawo. W tym wzgledzie stwierdzil zgodnos¢
z uwagi na to, ze skarzacy zostali skazani na podstawie obowigzujacych przepiséw
dotyczacych wlasnosci intelektualnej. W drugim aspekcie Trybunal musial odniesé
si¢ do tego, czy ingerencja miata uzasadnienie prawne. Uzasadnienie to zdaniem
Trybunatu wynika z faktu, ze celem ochrony byto zabezpieczenie praw innych oséb,
a takg interwencj¢ dopuszcza art. 10 ust. 2 Konwencji. Wreszcie trzeci z aspektow
dotyczyt koniecznosci interwencji w spoteczenistwie demokratycznym. Podstawy
stwierdzania zgodnosci tego typu interwencji zostaty przez Trybunat doktadnie okre-
Slone w orzecznictwie®®. Analizujac ten aspekt, ETPC podkreslil, ze wolnos¢ wypo-
wiedzi jest jednym z fundamentéw demokratycznego spoteczeristwa oraz podstawo-
wym warunkiem jego rozwoju. Zaakcentowac rowniez nalezy, ze w opinii Trybunatu

82 W opinii ETPC wolnos¢ wypowiedzi obejmuje publikacje fotografii — wyrok ETPC z 7 lute-
20 2012 r. w sprawie Hannover przeciwko Niemcom (nr 2), skarga nr 3 40660/08 1 60641/08, § 103.

8 ETPC wskazuje na wyrok z 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild przeciwko Danii, skarga
nr 15890/89, § 31; wyrok z 25 sierpnia 1998 r. w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii, skarga nr
59/1997/843/1049, § 46; wyrok z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu skarga nr 68416/01, § 87; wyrok z 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko
Motdawii, skarga nr 14277/04, § 69.
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nie tylko informacje czy idee spotecznie akceptowane sg przedmiotem ochrony, ale
rowniez te, ktore obrazaja, oburzajg czy tez wprowadzaja niepokdj. Takie podejscie
jest konieczne z uwagi na zachowanie zasady pluralizmu. Tym samym wszelkie wy-
jatki powinny by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy, a ewentualne ograniczenia
powinny by¢ szczegétowo uzasadnione. Ponadto pafistwa majg pewien margines
swobody zwigzany z interpretacjg potrzeby ingerencji, jednak Trybunal ma prawo
bada¢, czy margines ten nie zostal przekroczony, czyli czy panstwo zachowato si¢
proporcjonalnie, oraz ze powody podane jako uzasadnione byly ,.istotne i wystarcza-
jace”®. W opinii Trybunaltu ocena, czy faktycznie ,,istotne i wystarczajgce” powody
wystapity, zalezna jest od kilku czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ mozna rodzaj dys-
kursu oraz poziom znaczenia informacji. Efektem takiego podejscia Trybunatu jest
zréznicowanie zakresu swobody marginesu oceny zaleznie od tego, z jakim typem
informacji mamy do czynienia. O ile w przypadkach gdy informacja dotyczy¢ bedzie
spraw politycznych, margines ten jest niewielki i bardziej przechyla si¢ na strone
wolnosci ekspresji, o tyle w zakresie spraw gospodarczych (handlowych) znacznie
si¢ on rozszerza. Co wigcej, w opinii Trybunatu pewne sprawy majace za przedmiot
naruszenie praw autorskich nie sg automatycznie pozbawione ochrony Konwencji®.

W omawianej sprawie fotografie zostaly zamieszczone na stronie internetowe;j
celem sprzedazy lub udostepnienia, ale za wynagrodzeniem, nie byty wigc elemen-
tem debaty publicznej, gdyz nie podejmowano w nich dyskusji na temat celowosci
pokazéw mody czy probleméw anoreksji wsrod modelek. Wyraznie miaty na celu
wypracowanie zysku dla firmy prowadzonej przez dwdch z trzech skarzacych. Sam
fakt zainteresowania modg czgsci spoleczenistwa, majacy nawet tendencje wzrostows,
nie czyni jeszcze z dostepu do fotografii debaty o charakterze publicznym, zwlaszcza
ze dostep do fotografii zostal ograniczony. Tym samym pojawita si¢ koniecznos$¢ wy-
warzenia interesOw wynikajacych z kolizji praw gwarantowanych przez Konwencje.
Z jednej strony konieczna jest ochrona praw wynikajacych z art. 10, z drugiej potrze-
ba ochrony praw autorskich projektantéw wynikajaca z majgcego zastosowanie do
ochrony praw autorskich art. 1 Protokotu nr 13¢. Nalezy pamigtaé, ze art. 1 Protokotu
nr 1 nalezy rozumie¢ jako chronigcy witasnosé bardzo szeroko, na tyle by chronit
wystepujace w tej sprawie materialne aspekty prawa autorskiego®’.

8 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2013 r. w sprawie Ashby Donald przeciwko Francji, § 38.

8 Ch. Geiger, E. Izyumenko, Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the Bounda-
ries of Exclusivity Through Freedom of Expression, International Review of Intellectual Property
and Competition Law 2014, vol. 45, issue 3, s. 323, wniosek ten wynika réwniez z decyzji o niedo-
puszczalnosci z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie Fredrik Neij Peter i Sunde Kolmisoppi przeciwko
Szwecji, skarga nr 40397/12.

8 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii,
skarga nr 73049/01, § 72.

8 W swojej opinii odrgbnej (concurring) do wyroku ETPC z 13 grudnia 2016 r. w sprawie
Béldné Nagy przeciwko Wegrom, skarga nr 53080/13, sedzia Wojtyczek wskazal, ze: , Kategoria
posiadania w rozumieniu artykutu 1 Protokotu nr 1 jest niezwykle zréznicowana i obejmuje pra-
wa podmiotowe o bardzo r6znym charakterze. Obejmuje ona, miedzy innymi, prawa wiasnosci
rzeczy ruchomych i nieruchomych, inne prawa chronione erga omnes, materialne aspekty prawa
wlasnosci intelektualnej i inne prawa majatkowe na dobrach niematerialnych, aktywa prywatnego
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5. Whnioski

Sprawy dotyczace wolnosci ekspresji uyjmowanej w perspektywie wlasnosci inte-
lektualnej coraz czesciej beda przedmiotem orzeczen podejmowanych przez Trybu-
nal. Wsrdd tych spraw z calg pewnoscig bedg pojawialy si¢ rowniez sprawy zwigzane
z wykorzystaniem tresci chronionych prawem autorskimi mozliwoscig dostgpu do
nich w internecie. W dzisiejszych czasach internet jest najbardziej rozpowszechnio-
nym narzedziem komunikacji miedzyludzkiej, a korzystanie z niego i umieszczanie
w nim tresci jest dostepne niemal dla kazdego.

Jak wynika z przeanalizowanych spraw, ktérymi zajmowat si¢ ETPC w przeszlo-
Sci, daje si¢ zauwazy¢ tendencje do unikania odwotywania si¢ do regulacji z zakresu
wlasnosci intelektualnej. Fakt ten moze dziwié, gdyz regulacje prawne®® i potrzeba
wykorzystania wynikajaca z zaprezentowanych stanéw faktycznych istniaty juz od
wielu lat. Obecnie jednak mozemy dostrzec zmiang w podejsciu ETPC do wtasnosci
intelektualnej — samo pojecie pojawia si¢ juz bezposrednio, a ETPC niejako przypo-
mina sobie o konwencjach jej dotyczacych (berneriskiej, a w sprawie portugalskiej
— takze paryskiej).

Biorgc pod uwage dotychczasowgq praktyke Trybunatu w kontekscie dostgpu do
przedmiotéw wiasnosci intelektualnej, wydaje si¢, ze zaczyna ksztaltowac si¢ pewien
standard postepowania w przypadku decyzji o blokowaniu stron. Sedziowie zwracajg
uwage, czy uzytkownik korzysta z danej strony internetowej w sposob aktywny, czy
bierny oraz czy w sytuacji zablokowania strony istniejg alternatywne Zrédta informa-
cji. Trybunat bierze réwniez pod uwage ogdlny interes publiczny zwigzany z doste-
pem do informacji oraz interesy dostawcow internetu. Analiza orzecznictwa ETPC
oraz decyzji podejmowanych przez sady i organy krajowe prowadzi to kolejnego
wniosku: blokowanie stron internetowych wigze si¢ réwniez z prawem wtasnosci
gwarantowanym w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W tej ptaszczyznie Trybunat
coraz czgsciej pozostawia panstwom dosy¢ szeroki margines swobody w zakresie
ustalenia, czy w danym przypadku pierwszenstwo majg regulacje z zakresu prawa
wtlasnosci intelektualnej (przede wszystkim praw autorskich, w tym praw osobistych,
majgtkowych, jak rowniez ochrony wizerunku), czy tez przepisy dotyczace wolnosci
ekspresji.

Z drugiej strony pozostajg jeszcze pytania o mozliwosci korzystania — w tym
komercyjnego — z praw intelektualnych wtasnych czy tez oséb trzecich. Z pewnoscig
materia, z jakg przychodzi zmierzy¢ si¢ Trybunalowi, nie jest tatwa, gdyz — jak wska-
zano we wstepie — wystgpi¢ mogg bezposrednie konflikty migdzy sferg praw cztowie-
ka zwigzang z wolnoscig ekspresji i prawem dostgpu do informacji a wiasnoscig inte-
lektualng. Konflikty te mogg mie¢ swoje Zrodto w ograniczeniach wolnosci ekspresji
czy dostepu do informacji determinowanym koniecznoscig poszanowania praw 0sob

prawa wynikajgce z czynu niedozwolonego lub uméw z innymi osobami, a takze nabyte prawa do
Swiadczen zabezpieczenia spolecznego”.

8 Nalezy podkreslié, ze ETPC decyduje si¢ na wykorzystanie standardow soft-law w zakresie
wlasnosci intelektualnej. Mozna uznac to za zastanawiajace, gdyz zazwyczaj gdy brak jest jasnego
standardu, ETPC z dokumentéw typu soft-law chetnie korzysta.
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trzecich. W efekcie tego konfliktu powstaje skomplikowana sytuacja, w ktérej ETPC
musi zastanowic si¢ nad ich wzajemng relacjg. W skrajnych sytuacjach prawa zwig-
zane z ekspresja, jak wskazujg rozwazania Trybunalu, mogg przewaza¢ nad prawami
autorskimi. W opinii ETPC gdy mamy do czynienia z rozpowszechnianiem infor-
macji, istnieje koniecznos¢ wzigcia pod uwage rodzaju tej informacji i tego, czy i na
ile jest ona informacjg istotna dla cztonkéw spoteczeristwa. W odniesieniu do oma-
wianego przyktadu fotografii z dziedziny mody ETPC uznat, ze takiej ,.istotnosci”
informacji brakuje. Rodzi si¢ jednak pytanie, jakie wiadomosci spetnityby standard
uzasadniajgcy naruszenie praw wlasnosci intelektualnej. W swoim dotychczasowym
orzecznictwie ETPC tego nie precyzje, a i perspektywa sprecyzowania wydaje si¢
dos¢ niepewna. Te pytania moglyby jeszcze ciekawej zabrzmiec, gdybysmy mieli do
czynienia z wlasnoscig intelektualng odnoszacg si¢ do dziet naukowych, zwlaszcza
z zakresu medycyny. Z pewnoscig rozwdj nauk medycznych i nowe badania czy
terapie sg tym, o czym informowanie miesci si¢ w interesie cztonkéw spotecznosci.

Innym istotnym problemem, ktérego réwniez nie rozwigzat Trybunal, jest zr6z-
nicowany zakres stosowanego przezen marginesu oceny. Jak stusznie wskazuja
Ch. Geiger i E. Izyumenko®, kwestia komercyjnego charakteru wykorzystania
przedmiotéw chronionych prawem autorskim rozszerza mozliwos¢ zastosowania
tegoz marginesu przez panstwo, przy czym brakuje uscislenia, na czym 6w cha-
rakter komercyjnej eksploatacji (I’exploitation commerciale) polega. W przysziosci
moze rodzié to problemy, szczegdlnie w kontekscie faktu, ze cz¢s¢ praw wlasnosci
intelektualnej nie zawsze zawiera w sobie element komercyjny, co jednak nie powin-
no pozbawiac ich ochrony. Co wiecej, brak jednoznacznosci w orzecznictwie przy
jednoczesnym zajeciu si¢ przez ETPC wiasnoscig intelektualng moze spowodowad
w przysztosci kolizje z orzecznictwem TS UE, ktéry ma w tej sferze bardzo duze
doswiadczenie orzecznicze. Ponoszone sg jednak watpliwosci odnoszgce si¢ do tego,
czy ETPC jest faktycznie najlepszym organem do rozstrzygania o kwestiach wtasno-
sci intelektualnej®.

Wazne jest rowniez, by z praktyka orzecznicza Trybunalu wskazata, na jakiej
podstawie tak naprawd¢ chroniona jest wiasnosc¢ intelektualna w Konwencji. Sfera
majatkowa z pewnoscig podlega regulacjom art. 1 Protokotu nr 1, ale pozostaje jesz-
cze ochrona praw osobistych autora: czy w tym przypadku podstaw¢ stanowi¢ bedzie
wtasnie art. 10, czy tez juz i tak niezwykle szeroko wykorzystywany art. § odnoszacy
si¢ do prawa do prywatnosci.

Wspominana juz wczesniej dynamika zmian zwigzana z rozpowszechnieniem si¢
dostepu do internetu i do przedmiotéw wtasnosci intelektualnej generowac bedzie
w przysztosci potrzebg ingerencji sadéw mig¢dzynarodowych, w tym — jak wskazuje
niedawna praktyka — réwniez ETPC. Podejscie, jakie zaprezentuje w tym zakresie
Trybunal, nie pozostanie bez wptywu na prawodawstwo krajowe, ktére bedzie mu-
siato dostosowac si¢ do standardu, jaki zostanie zaproponowany przez Trybunal.

% Ch. Geiger, E. Izyumenko, op. cit. s. 328.
0 L.R. Helfer, The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court
of Human Rights, Harvard International Law Journal 2008, vol. 49, nr 3, s. 42.
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Ksztaltujace sie standardy nie sa pozbawione pytan i niejasnosci. Sadzi¢ jednak na-
lezy, ze tak jak i w wielu innych przypadkach, wzrost spraw spowoduje, iz Trybunat
bedzie musiat okresli¢ si¢ bardziej jednoznacznie, jakie podejscie do relacji miedzy
wolnoscig ekspresji a wlasnoscig intelektualng jest przez niego uznawane za zgodne
ze standardami praw czlowieka.

SUMMARY

BETWEEN FREEDOM OF EXPRESSION AND COPYRIGHT PROTECTION -
SOME REMARKS ON THE BACKGROUND OF THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

This paper includes the analyse of the copyright regulations in the context of the freedom
of expression. Authors presented the regulations concerning intellectual property rights
in the international dimension, in particular the means implemented by countries for
effective IPR protection. Moreover, it was focused on the freedom of expression and the
relevant judgements of the ECHR. The practical consequences of the ECHR judgements
were also discussed, in particular those concerning freedom of expression, the right
to use copyrighted materials and its limitations, as well as the situations of the state
intervention to protect copyrights and the balance with the freedom of expression. In the
last part includes the conclusions from jurisprudence and the consequences of ECHR
judgements for the practice of national courts, as well as the potential future legislation.
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