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I. Wprowadzenie

Kwestie majatkowe w rodzinie wprawdzie zwykle nie odgrywaja kluczo-
wej roli, ale bez ich uwzglednienia nie sposéb sobie wyobrazi¢ funkcjonowa-
nia rodziny. W zwigzku z tym w ostatnich latach coraz czesciej prowadzone
sq dyskusje dotyczace matzeniskiego prawa majatkowego, a obowigzujace
regulacje sg przedmiotem analizy i dyskusji. Pojawia si¢ w zwigzku z tym
takze pytanie, czy nalezy dazy¢ do harmonizacji malzeriskiego prawa ma-
jatkowego w Europie. Zagadnienie to byto jednym z probleméw, ktérym
poswigcono konferencje zorganizowang przez Komisje Europejskiego Prawa
Rodzinnego (Commission on European Family Law — CEFL)!, ktéra odbyta
sie¢ w Cambridge w dniach 8—10 kwietnia 2010 roku®. Rozwazania dotyczy-

* Margaret Ryznar — prawnik w Waszyngtonie.

* Dr Anna Stepiefi-Sporek — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, radca prawny.

! Jest to organizacja naukowo-badawcza z siedzibg w Utrechcie, zalozona 1 wrzesnia
2001 r., ktéra zapoczatkowata prace nad harmonizacjg prawa rodzinnego w Europie (zob.
http://www.ceflonline.net).

2 Zob. M. Eaczkowska, A. N. Schulz, A. Urbariska, Przysztos¢ Rodzinnego Prawa Ma-
Jjatkowego w Europie. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa, Cambridge, 8—10 1V 2010,
PiP 2010, nr 11, s. 127-129.
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ty m.in. mozliwosci wypracowania jednolitych zasad odnoszgcych si¢ do
kwestii majagtkowych i stanowily one impuls do przygotowania niniejszego
opracowania.

Analizujac kwesti¢ harmonizacji malzeriskiego prawa majatkowego
w Unii Europejskiej, warto przeanalizowacé, jak podobne problemy sg rozwia-
zywane w USA. Tam prawo rodzinne jest domeng poszczegdlnych stanéw,
miedzy ktérymi wystepuja czgsto znaczne réznice, co sktania do poréwnan
z Unig Europejska, gdzie prawo rodzinne jest regulowane na poziomie po-
szczegblnych panstw, a Unia nie ingeruje w przyjete rozwigzania meryto-
ryczne. Interesujgce mogg zatem okazac si¢ rozwazania dotyczace tego, jak
Amerykanie rozwigzujg powstale w zwigzku z tym problemy. Poczynione
uwagi mogg by¢ przydatne w rozwazaniach dotyczacych harmonizacji prawa
rodzinnego w Unii Europejskiej i zastanowienia si¢ nad tym, jakie dziatania
nalezy podejmowac, aby rozwigza¢ problemy powstajace w zwigzku z réz-
nym podejsciem do kwestii majagtkowych matzeniskich przez poszczegdlne
parnistwa europejskie.

II. USA

W Stanach Zjednoczonych system federalny® umozliwia stanom za-
chowanie wiadzy ustawodawczej, ktéra nie jest przekazana na szczebel
ogdlnokrajowy*. W tym systemie wiele zagadnieni odnoszacych si¢ do prawa
rodzinnego, w tym réwniez ustrojéw majatkowych matzeriskich, pozostato
w gestii poszczegdlnych stanéw’. W konsekwencji szczegétowe zagadnienia
doczekaly sie odmiennej regulacji w réznych stanach.

3 Na temat zasady federalizmu zob. R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa
2007, s. 50-51.

4Zob.R. E. Levy, S. R. McAllister, Defining the Roles of the National and State Govern-
ments in the American Federal System: A Symposium, Kansas Law Review 1997, nr 45, 5. 971.
Na temat federalizmu w Europie zob. C. Mallat, Federalism in the Middle East and Europe,
Case Western Reserve Journal of International Law 2003, nr 35, s. 1.

SK. A. Collins, Federalism’s Fallacy: The Early Tradition of Federal Family Law and the
Invention of States’ Rights, Cardozo Law Review 2005, nr 26, s. 1761. Ta autorka zauwaza, ze
prawo rodzinne pozostaje obecnie domeng poszczegdlnych standéw, ale historycznie nie byto
w tym zakresie ograniczen dla wladz stanowych. Por. L. S. Adler, Federalism and Family,
Columbia Journal of Gender and Law 1999, nr 8, s. 197. Z kolei ta ostatnia autorka dostrzega,
ze nie ma wystarczajacych Zrédet do przyjecia twierdzenia, ze prawo rodzinne pozostawiono
prawodawstwu stanowemu.
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Mozna stwierdzié, ze w Stanach Zjednoczonych wystepujg dwa gtéwne
ustroje majgtkowe matzenskie. W kazdym ze stanéw przyjeto jako ustrdj
ustawowy badz to sprawiedliwy podzial (equitable distribution), ktory jednak
nie zawsze prowadzi do podziatu majatku maizeniskiego na dwie réwne czgsci,
badZ wspdlnos¢ majatkowa (community property), ktérej skutkiem jest podziat
majatku migdzy matzonkéw na dwie, w przyblizeniu réwne, czesci®.

Ustréj wspdlnosci majatkowej stanowi ustrdj ustawowy w mniejszosci
stanéw, a mianowicie w Arizonie, Kalifornii, Idaho, Luizjanie, Newadzie,
Nowym Meksyku, Teksasie, Waszyngtonie oraz Wisconsin. W tych stanach
traktuje si¢ malzenistwo jako swego rodzaju spotke (partnership), w ktorej
nabywane prawa majgtkowe i dtugi przypadajg obojgu matzonkom i to naj-
czesciej po rowno’. W tych stanach w razie rozwodu dzieli si¢ majatek na
réwne czesci®, aczkolwiek wystepuja pewne rozbieznosci w poszczegdlnych
stanach odnoszace si¢ do sposobu tego podziatu.

W pozostatych stanach w razie rozwodu stosowana jest zasada spra-
wiedliwego podziatu i matzonkowie moga samodzielnie zarzgdza¢ swoimi
majatkami w czasie trwania malzeristwa. Powszechnie akceptowang teorie
sprawiedliwego podziatu przyréwnuje si¢ do rozwigzania sp6tki®. Kazdy ze
wspOlnikdw ma swdj udziat w spdlce, ale te udzialy nie musza by¢ réwne.
Stad w razie rozwigzania sp6tki kazdy ze wspdlnikéw otrzymuje udziat
odpowiadajacy jego wkladom do spéiki. Przenoszac to na grunt matzenistwa
nalezy stwierdzi¢, ze ,,wktady” malzonkéw nie ograniczaja si¢ do nabywa-
nych przez kazdego z nich praw majatkowych, ale rozciagajq si¢ na wszelkie
,,poswiecenia” na rzecz rodziny, w tym przykladowo w postaci opieki nad
dzie¢mi'®.

W razie rozwodu w tych stanach konieczne jest dokonanie sprawiedliwego
podziatu, co jak wyzej juz zaznaczono, nie oznacza réwnego dzielenia majgtku
i nawet podzial w stosunku 95:5 moze zosta¢ uznany za podziat sprawiedli-
wy!l. Dokonujgc omawianego podziatu sagdy uwzgledniajg wiele czynnikow,

® M. Ryznar, All’s Fair in Love and War: But What About in Divorce? The Fairness of
Property Division in American and English Big Money Divorce Cases, North Dakota Law
Review 2010, nr 86 (w druku).

"W. Q. De Funiak, M. J. Vaughn, Principles of Community Property, Chicago 1971.

8 Zob. np. § 2550-56 California Family Code (West 2004).

° Gibbons v. Gibbons, 415 A.2d 1174, 1177 (N.J. Super. 1980).

0'M. Ryznar, All’s Fair in Love and War..., op. cit.

"'Np. Bean v. Bean, 115 S.W.3d 388, 393 (Mo. Ct. App. S.D. 2003).
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takich jak dtugos¢ trwania malzenstwa, przyczyny jego rozwigzania, wiek
i stan zdrowia stron, wysokos¢ i Zrédta ich dochodow, kwalifikacje zawo-
dowe, obcigzenia, a takze potrzeby kazdej ze stron'?2. W tych stanach sgdy
maja dosy¢ duzg swobodg, a kazde z orzeczen oparte jest na specyficznych
okolicznosciach danej sprawy!?.

Niezaleznie od tego, ktéry z ustrojéw ustawowych zostal wybrany
w danym stanie, malzonkowie moga nabywac prawa majagtkowe samodzielnie
albo wspdlnie. Podzial tych praw majatkowych na te, ktére nalezg do majatku
malzeriskiego (marital property) i nalezace do majatku osobistego (separate
property) jest wazny w tych stanach, w ktérych dokonuje si¢ podziatu jedynie
majatku malzeniskiego, traktujgc majatek osobisty jako nalezgcy wytgcznie do
jednego z malzonkéw i z tej przyczyny niepodlegajacy podziatowi'.

Mimo trudnosci w przyjeciu ogélnej zasady obowigzujgcej we wszystkich
stanach, mozna wskazaé, ze niektére prawa majatkowe sg zwykle klasyfi-
kowane jako sktadniki majgtku osobistego (a w konsekwencji nie podlegajg
podziatowi), podczas gdy pozostate stanowig majatek malzeriski'®. Majatek
osobisty zwykle sktada si¢ ze wszystkich praw majatkowych, ktére zostaly
nabyte przez matzonka przed wstagpieniem w zwigzek matzenski, praw majagt-
kowych uzyskanych w drodze darowizny badZ dziedziczenia w trakcie trwania
malzeristwa, odszkodowaii za szkody na osobie'®, praw majgtkowych, bedacych
na podstawie porozumienia matzonkéw sktadnikiem majatku osobistego'’,

12Zob. np. 750 Illinois Compiled Statutes 5/504; § 46b-81, § 46b-82 Connecticut General
Statutes.

13 Interesujgcej analizy orzeczen dotyczacych sprawiedliwego podziatu dokonat np.
Sanford N. Katz. Zob. Notre Dame Law Review 1998, nr 73, s. 1251.

¥ "W niektdrych stanach mozliwy jest podzial migdzy matzonkéw zaréwno majatku
malzeriskiego, jak i majatkéw osobistych kazdego z matzonkéw. Dzielony jest zatem caty
majatek, jaki posiadaja matzonkowie.

'S'W jednej ze spraw rozstrzyganych w Arizonie wyjasniono, ze prawa majatkowe
uzyskuja swdj charakter jako sktadnik majatku osobistego badZ sktadnik majatku wspdélnego
w momencie, gdy dochodzi do ich nabycia (zob. Honnas v. Honnas, 648 P.2d 1045, 1046,
Ariz. 1982). Taka kwalifikacja utrzymuje si¢ przez caty czas trwania malzedstwa az do mo-
mentu zmiany na podstawie umowy stron badZ z mocy prawa (Potthoff v. Potthoff, 627 P.2d
708, 712, Ariz. Ct. App. 1981).

16 Fehring v. Fehring, 58 A.D.3d 1061 (N.Y. App. Div. 2009).

17 United States v. ELAM, 112 F.3d 1036, 1038 (9th Cir. 1997). W tym orzeczeniu stwier-
dzono, ze w Kalifornii dopuszczalne jest zawieranie umow pomi¢dzy matzonkami, w tym takze
umoéw przed wstgpieniem w zwigzek matzeriski, na podstawie ktérych dochodzi do zmiany
kwalifikacji danego sktadnika majatku wspélnego na sktadnik majatku osobistego.
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praw majatkowych nabytych w trakcie separacji, a takze dochodéw i pozyt-
kéw z wyzej wymienionych praw majgtkowych. W wielu stanach traktuje
si¢ te sktadniki majgtku jako niepodlegajgce podzialowi. Z kolei majgtek
malzeniski sktada si¢ ze wszystkich praw majatkowych nabytych w czasie
trwania matzeristwa, z wyjatkiem tych praw, ktére wchodzg do majatku
osobistego'®, praw majatkowych, ktére na mocy porozumienia matzonkéw
stanowig sktadnik majgtku malzeniskiego oraz praw majgtkowych, ktére na
skutek zmieszania (commingling) staly si¢ sktadnikiem tego majatku'®. We
wszystkich stanach majatek wspdlny podlega podzialowi.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze wystgpuje wiele réznic
pomiedzy prawem poszczegdlnych stanéw, wsrdd ktdrych na czoto wysuwaja
si¢ odmienne zalozenia stojgce u podstaw obowigzujacych ustrojéw usta-
wowych. Nalezy rowniez pamigtac, ze wystepuje wiele rozbieznosci nawet
miedzy stanami, w ktérych obowigzuje ten sam model ustawowy.

Spoteczenstwo amerykariskie jest bardzo mobilne, co z kolei moze by¢
Zrédiem probleméw wynikajacych z rozbieznosci w prawie poszczegdlnych
stanéw. Przyktadowo, jesli malzefistwo zostalo zawarte w jednym stanie,
a rozwdd ma miejsce w innym, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra
regulacja powinna by¢ stosowana. Te kwestie reguluje prawo kolizyjne, ktére
wskazuje, jakie prawo w danym przypadku stosowac®. Pary moga réwniez
osiggna¢ przewidywalny rezultat w postaci jasnego wskazania prawa wias-
ciwego zawierajac umowe majatkowg malzeniskg (premarital agrement),
w ktorej kwestia ta zostanie uregulowana.

Wyzej wskazane réznice w prawie rodzinnym wystepujace pomigdzy
poszczegllnymi stanami zyskaty powszechng akceptacje i traktuje si¢ je jako
ceche charakterystyczng prawa amerykarnskiego. Gdyby mozliwa bylaby
harmonizacja, mozna bytoby ja osiggnaé¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
poprzez wyposazenie wtadz federalnych w kompetencj¢ do uregulowania

18 Przyktadowo w stanie Illinois wystgpuje domniemanie, ze mieszkanie nabyte w czasie
trwania malzenstwa stanowi sktadnik majatku malzeriskiego, chociazby strong czynnosci
prawnej prowadzacej do jego nabycia byt jeden z matzonkéw. Powyzsze domniemanie moze
zosta¢ obalone jedynie ,,jasnym i przekonywujacym dowodem” (clear and convincing evi-
dence). In re Marriage of Hegge, 674 N.E.2d 124 (1ll. App. Ct. 1996).

9 Zob. A. Stepieri-Sporek, M. Ryznar, Nabywanie przedmiotow majgtkowych przez
matzonkow z mieszanych funduszy, PiP 2010, nr 11, s. 83.

% Na temat prawa kolizyjnego zob. E. M. Maltz, Do Modern Theories of Conflict of Laws
Work? The New Jersey Experience, Rutgers Law Journal 2005, nr 36, s. 527.
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prawa rodzinnego. Takie prawo federalne miatoby zastosowanie we wszyst-
kich stanach zgodnie z zasadg supremacyjna?'. Po drugie, mozliwe bytoby
zharmonizowanie poprzez przyjecie przez poszczegdlne stany modelowej
regulacji przygotowanej przez jakies niezalezne ciato.

Nalezy jednak pamigtac o co najmniej kilku przeszkodach w osiggnigciu
sukcesu przy wyborze ktérejkolwiek z metod harmonizacji. Po pierwsze, fe-
deralizm albo inaczej system podziatu wtadzy pomiedzy stanami a centralng
wiadza federalng?, jest osiagnigciem amerykarnskiego systemu wtadzy*. Jest
to szczegdblnie istotne na gruncie prawa rodzinnego, w przypadku ktérego
wartosci i zwyczaje sg odmienne w réznych rejonach kraju. W konsekwencji
prawo rodzinne jest mocno osadzone w prawie stanowym, cho¢ oczywiscie
niektére zagadnienia sg takze przedmiotem rozwazan na szczeblu federal-
nym?!. Przyktadowo, na tym szczeblu rozstrzyga si¢ o odpowiedzialnosci
karnej za przemoc domowg, czy nie wywiazywanie si¢ z obowigzku alimen-
tacyjnego wzgledem dzieci®®. Niemniej jednak wigkszos¢ spraw z zakresu
prawa rodzinnego jest regulowana przez prawo stanowe, CO w pewnym
zakresie utrudnia harmonizacje.

Wprawdzie ustawy modelowe sprzyjajg wysitkom harmonizacyjnym
w amerykanskim prawie rodzinnym, ale dotychczas te wysitki nie zakon-
czyly sie powodzeniem z kilku powodéw. W szczegdlnosci harmonizacji
nie sprzyja fakt, ze modelowa legislacja jest rzadko w calosci przyjmowana
w poszczegOlnych stanach. Zwykle stanowi ona swego rodzaju wzor, ktory
jest przyjmowany ze zmianami. Co wiecej, chociaz podejmowano dziatania

2 G. B. Pursley, Preemption in Congress, Ohio State Law Journal 2010, nr 71, s. 511.

22 Szerzej zob. np. R. Tokarczyk, op. cit., s. 50.

2 Gonzales v. Raich, 545 U.S. 1, 42 (2005) (zdanie odrgbne s¢dzi J. O’Connor, ktéra
stwierdzila, ze ,,jedng z gléwnych zalet federalizmu jest promowanie innowacji poprzez
umozliwienie tego, Ze jeden odwazny stan moze, jesli jego obywatele tak zdecyduja, stanowié¢
swego rodzaju laboratorium i prowadzi¢ spoteczne oraz ekonomiczne nowatorskie ekspery-
menty bez ryzyka dla reszty kraju.”).

4 Sedzia Antonin Scalia wyrazil zaniepokojenie federalizacjg prawa rodzinnego: ,,Uwa-
zam, 7e jest rzeczg oczywista, iz [...] bedziemy zapoczatkowywaé nowy ustréj sgdowego
i federalnego ustalania prawa rodzinnego. Brak mi jednak podstaw do przyjecia, ze sedziowie
federalni bedg lepsi w tym przedmiocie od legislatur stanowych; zaletg legislatur stanowych
jest to, ze wyrzadzajg szkody na mniejszym obszarze, a takze majg mozliwos¢ skorygowania
wiasnych bledéw oraz moga zostac odsunieci od wladzy przez obywateli” (Troxel v. Granville,
530 U.S. 57, 93 (2000), zdanie odrgbne sedziego A. Scalia).

B L. S. Adler, Federalism and Family, Columbia Journal of Gender and Law 1999, nr 8,
s. 201.
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w celu przygotowania modelowej regulacji odnoszacej si¢ do ustrojow ma-
jatkowych malzenskich, stojg przed nig rézne cele. Cho¢ jednym z nich jest
ujednolicenie, modelowe ustawy sg przyjmowane w celu implementowania
rozwigzan uniwersalnych dla wszystkich stanéw. W ten spos6b modelowa
regulacja dazy zwykle do ochrony okreslonych grup os6b®. Ostatecznie jednak
modelowa legislacja stuzy raczej jako wzoér, a nie zastgpuje lokalnego prawa.
Moze ona wptywac na legislatur¢ stanowa, nie wigzac jej jednak, o ile legis-
latura stanowa nie postanowi, ze modelowa ustawa obowigzuje w catosci.

Na gruncie wilasnosci malzeiniskiej, cztonkowie Komisji Jednolitego
Prawa Stanowego (Commissioners of Uniform State Laws) przyjeli w lipcu
1983 roku ustawe dotyczgcg jednolitego prawa majatkowego matzeriskiego
(Uniform Marital Property Act, dalej jako UMPA)?. Ta modelowa ustawa
odnosi si¢ tylko do ustrojéw majatkowych matzeriskich, ale juz nie podziatu
majatku w razie rozwodu. Ta ostatnia kwestia jest regulowana przez prawo
stanowe, ktére albo wprowadza podziat charakterystyczny dla wspdlnosci
majatkowej (community property) albo sprawiedliwy podzial (equitable
distribution) w razie niezawarcia umowy majatkowej matzenskiej. UMPA
nie reguluje réwniez alimentacji pomigdzy bylymi matzonkami. Zamiast
tego UMPA petryfikuje ustréj wspolnosci majgtkowej opartej na wspdlnosci
dorobku. Zgodnie z modelowa regulacja, malzonkowie sg wspdtuprawnieni
w jednakowym zakresie do wszystkich praw majatkowych po ,,okreslone;j
dacie” (determination date), ktéra stanowi albo dzien zawarcia malzeristwa,
albo dzien wejscia w zycie ustawy modelowej, albo uzyskania miejsca
zamieszkania w stanie, ktory przyjat modelowg regulacje. Wszelkie prawa
majatkowe nabyte po tej dacie stanowig majgtek matzenski z nielicznymi wy-
jatkami. R6wne uprawnienia matzonkéw do praw majatkowych nie oznaczajg
rOwnouprawnienia w zarzadzie majgtkiem. Podejscie do tego zagadnienia
wynika z réznej interpretacji wspolnosci majatkowej w poszczegdlnych sta-
nach®, cho¢ ostatecznie niektére stany, jak np. Wisconsin, przyjety modelowe
rozwigzania z pewnymi zmianami®.

% N. K. Laughrey, Uniform Marital Property Act: A Renewed Commitment to the Ame-
rican Family, Nebraska Law Review 1986, nr 65, s. 120.

9A U.L.A. 97 (1983).

2 P. N. Parkinson, Who Needs the Uniform Marital Property Act?, University of Cincinnati
Law Review 1987, nr 55, s. 677.

¥ Na temat dosSwiadczen zwigzanych z przyjeciem przez Wisconsin systemu opartego
na UMPA zob. H. S. Erlanger, J. M. Weisberger, From Common Law Property to Commu-
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Jak juz wyzej zaznaczono UMPA jedynie odnosi si¢ do ustroju majgt-
kowego malzeriskiego, ale nie odnosi si¢ do podzialu majatku malzeriskiego
w razie rozwodu, czy Smierci. To zagadnienie jest regulowane przez jednolitg
ustawe dotyczacq matzenistwa i rozwodu (Uniform Marriage and Divorce Act,
dalej jako UMDA) z 1970 i 1973 roku®. UMDA, przyjeta przez Narodowg
Konferencj¢ Komisarzy Jednolitego Prawa Stanowego (National Conference
of Commissioners on Uniform State Laws)*', stoi na stanowisku sprawiedliwe-
go podzialu majgtku matzenskiego w razie rozwodu (equitable distribution),
przyjmujac rozwigzanie obowigzujace w wigkszosci stanow.

Z kolei Zasady ALI*? (ALI Principles) przyjmuja odmienne podejscie.
Te zasady zostaly spisane, aby maksymalnie doktadnie uwzglednié¢ poja-
wiajace si¢ trendy w amerykariskim prawie rodzinnym*. Przyje¢to w nich
obowigzujacy w mniejszosci stanéw sposob podziatu majatku, odrzucajac
sprawiedliwy poddzial na rzecz domniemania réwnego podziatu (equal
division). Przewidziano jedynie nieliczne wyjatki w tym zakresie, przyktado-
wo w przypadku, gdy matzonek dokonywat niewtasciwych z punktu widzenia
rodziny rozporzadzen finansowych (financial misconduct).

Inng regulacjg modelowg cztonkéw Narodowg Konferencje Komisarzy
Jednolitego Prawa Stanowego byla przyjeta w czerwcu 1983 roku ustawa
o umowach majgtkowych matzeniskich (Uniform Premarital Agreement Act,
dalej jako UPAA)*. Regulacja ta z réznymi modyfikacjami zostala przyjeta

nity Property: Wisconsin’s Marital Property Act Four Years Later, Wisconsin Law Review
1990, s. 769.

3 Uniform Marriage and Divorce Act § 307 Alternatives A-B (zmieniony w 1973 r.),
9A U.L.A. 288 (1998).

31 Narodowa Konferencja Komisarzy Jednolitego Prawa Amerykanskiego (National Con-
Jerence of Commissioners on Uniform State Laws) zostata powotana w celu przygotowania
projektéw jednolitych badZ modelowych ustaw (uniform or model acts), ktére prezentuje si¢
legislaturom stanowym celem ich rozwazenia i ewentualnego przyjecia. Zob. N. G. Maxwell,
Unification and Harmonization of Family Law Principles: the United States experience [w:]
K. Boele-Woelki [red.], Perspectives for the Unification and Harmonization of Family Law
in Europe, b.m.w. 2003, s. 257.

32 Instytut Prawa Amerykariskiego (American Law Institute) jest wiodacg, niezalezng
organizacja w USA, ktéra zajmuje si¢ badaniami m.in. nad wyjasnianiem i reformg prawa
amerykariskiego. Zob. www.ali.org.

3 Na temat ALI Principles, w szczegdlnosci zasad podziatu majatku w razie rozwodu zob.
M. Garrison, The Economic Consequences of Divorce: Would Adoption of the ALI Principles Im-
prove Current Outcomes?, Duke Journal of Gender Law and Policy 2001, nr 8, s. 119, 123.

3 Uniform Premarital Agreement Act, 9A U.L.A. 379 (Supp. 1986).
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w okoto polowie stan6w*. Sukces tej konkretnej regulacji zwigzany jest
z tym, ze w wigkszosci stanéw podejmowane sg dziatania majace chronié
swobode matzonkéw w zawieraniu uméw majatkowych matzenskich,
a UPAA w silny sposéb chroni te¢ swobode. Oczywiscie poszczegdlne sady
moga w rézny sposéb interpretowaé omawiang regulacje’.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno sady jak i ciala ustawodawcze przyjmuja
swobodg kontraktowania na gruncie uméw majgtkowych matzenskich?’,
ktére pozwalaja matzonkom okresli¢ obowigzujacy ich ustréj majatkowy
oraz zasady odpowiedzialnosci nie tylko na wypadek rozwodu, czy smierci,
ale takze w czasie trwania malzefistwa. W intercyzie matzonkowie moga tez
przyktadowo zadecydowac o przeniesieniu jakiegos$ skladnika majgtku do
innej masy majatkowej. Mozliwe jest dokonanie innego sposobu podziatu
majatku w razie ustania malzenstwa niz ten, ktéry obowigzuje w danym
stanie. Przyszli malzonkowie mogg zawrze¢ intercyzg, w ktérej zmienig
kwalifikacj¢ danego rodzaju praw majgtkowych, ktéry w ustroju ustawowym
nalezalby przyktadowo do majatku wspdélnego?®. Taka szeroka swoboda
uméw majatkowych malzeriskich petni wazng role w prawie rodzinnym
poszczegdlnych standw.

Reasumujac, prawo rodzinne w USA jest zharmonizowane w mniejszym
stopniu. Poszczegdlne stany rdznig si¢ ustawowymi ustrojami majgtkowy-
mi malzeiiskimi. Podczas gdy zaréwno umowy majgtkowe matzenskie,

3 C. W. Willey, Effect in Montana of Community-Source Property Acquired in Another
State (And Its Impact on a Montana Marriage Dissolution, Estate Planning, Property Transfers,
and Probate), Montana Law Review 2008, nr 69, s. 313, 365. Na temat zakresu modyfikacji
dokonywanych w poszczegdlnych stanach zob. § 1615 California Family Code (West 2004),
750 Illinois Compiled Statutes 10/1 et seq. (West 1993) oraz Rhode Island General Laws
§ 15-17-6 (2003).

3% Zob. np. Bakos v. Bakos, 950 So. 2d 1257, 1260 (Fla. Dist. Ct. App. 2007) (w orze-
czeniu tym przyjeto, ze intercyza zawarta dzief przed zawarciem malzefistwa moze zostaé
uniewazniona, ale poszkodowana strona moze jg przyjac); Chubbuck v. Lake, 635 S.E.2d 764
(Ga. 2006) (w tej sprawie sad uznal, Ze intercyza byla niewazna i nie podlega wykonaniu,
jezeli nie spetniono przestanek ustawowych przy jej sporzadzaniu w postaci obecnosci dwojga
Swiadkow); Seherr-Thoss v. Seherr-Thoss, 141 P.3d 705, 712 (Wyo. 2006) (rozstrzygajac
te sprawe, stwierdzono, ze prawo dotyczace wykonania intercyzy nalezy stosowac do ich
zawierania).

37'W USA mozliwe jest zawarcie majatkowej umowy malzefiskiej zaréwno przed zawar-
ciem malzenstwa (premarital agreement), jak i w czasie jego trwania (marital agreement).

3 M. Ryznar, A. Stepieri-Sporek, To Have and to Hold, for Richer or Richer: Premarital
Agreements in the Comparative Context, Chapman Law Review 2009, nr 13, s. 27.
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jak 1 modelowe ustawy probuja niwelowac réznice wystepujace pomiedzy
poszczegbdlnymi stanami, zasada federalizmu skutkuje tym, ze w gestii
poszczegblnych standw pozostaje prawo rodzinne, co skutkuje réznicami
w prawie rodzinnym w réznych czesciach USA.

III. Unia Europejska

Obecnie z uwagi na czestsze korzystanie przez Europejczykéw z mozliwo-
Sci tatwego przemieszczania si¢ na catym kontynencie, a takze podejmowania
pracy, czy studiowania za granicg, coraz wigcej kwestii rodzinnych nabiera
wymiaru ponadnarodowego. Pojawiajq si¢ w zwigzku z tym problemy migedzy
innymi zwigzane z konsekwencjami majgtkowymi zawarcia malzeristwa oraz
jego ustania. Rodzi to potrzebe zastanowienia si¢ nad harmonizacja prawa
malzenskiego majatkowego i jej zakresem®. Te kwestie s wycinkiem szer-
szego problemu dotyczacego zagadnieni prawnorodzinnych, na wstepie jednak
zawezono zakres opracowania i tylko zagadnieniom dotyczacym ustrojow
majatkowych matzeriskich zostang poswiecone dalsze uwagi®.

Przed wskazaniem na istniejgce ponadnarodowe regulacje i podejmo-
wane wysitki harmonizacyjne nalezy zarysowac gtéwne rozbieznosci, jakie
jawig sie na tle omawianego zagadnienia w Europie, i ktére mogg utrudniad
harmonizacj¢ malzeniskiego prawa majatkowego. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze nie tylko wystepuje ré6znorodnos¢é ustawowych ustrojéw majatkowych,
ale takze réznica pomigdzy podejsciem do majatkowych konsekwencji mat-
zenstwa w Anglii i w Europie kontynentalnej. W tych ostatnich paristwach
obowigzuja przepisy dotyczace ustrojow majgtkowych matzeriskich, ktére
regulujg stosunki majagtkowe matzonkéw. Wytgczaja one zastosowanie zasad
ogblnych, co ma miejsce w prawie angielskim*'. Zawarcie malzeristwa nie
skutkuje w swietle tego prawa powstaniem szczegdlnego ustroju migdzy

¥ Por. S. Leible, Drogi do europejskiego prawa prywatnego, EPS 2007, nr 8, s. 4in. Na
uwage zastuguja zwlaszcza uwagi Autora na temat wieloptaszczyznowosci prawa prywatnego
w Unii Europejskiej, co skutkuje koniecznoscig rozwoju prawa kolizyjnego.

40 Badania i prace nad harmonizacjg prawa rodzinnego dotyczg réznych zagadnien,
poniewaz ,,Europejczycy potrzebuja europejskiego prawa rodzinnego” (E. Oriicii, A Family
Law for Europe: Necessary, Feasible, Desirable?, [w:] K. Boele-Woelki [red.], Perspectives
for the Unification..., s. 572).

4I'W. Pintens, Marital Property Regimes in Europe, [W:] The Future of family property
law in Europe, b.m.w. 2010, s. 12.
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malzonkami*’. Takie podejscie do skutkéw majatkowych matzenstwa moze
stanowic¢ przeszkod¢ w dzialaniach harmonizacyjnych.

Ustawowe ustroje majatkowe malzeniskie w Europie®® mozna podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy*, a mianowicie ograniczong wspdolnos¢ majat-
kowq oraz rozdzielnos¢ majgtkowg z odroczong wspdlnoscig®. Pierwszy
z ustrojow wystepuje na przyktad we Francji, we Wioszech*, czy w Polsce,
adrugi przyktadowo w Niemczech, czy w paristwach skandynawskich. Ogra-
niczona wspélnos¢ majatkowa charakteryzuje si¢ wystepowaniem trzech mas
majatkowych, a mianowicie majgtku wspélnego matzonkéw oraz majatkow
osobistych kazdego z nich. Kazdy z matzonkéw zarzadza samodzielnie swoim
majatkiem osobistym, a przy zarzadzeniu majgtkiem wspSlnym matzonko-
wie powinni ze sobg wspoipracowad. Z kolei dla rozdzielnosci majgtkowe;j
z odroczong wspdlnoscia charakterystyczne jest to, ze w czasie trwania tego
ustroju mig¢dzy matzonkami wystepuje rozdzielnos¢ majatkowa, a w razie jego
ustania, majatki dorobkowe tworzg wspolng mas¢ podlegajaca podziatowi
miedzy malzonkami*’. Szczegblowe rozwigzania dotyczace tych ustrojow
réznig si¢ w poszczegdlnych parstwach, badZ to bardziej zblizajac si¢ do
wspolnosci majgtkowej*®, badZ do rozdzielnosci®. W przypadku ograniczonej
wspodlnosci ktadzie si¢ nacisk na réwnowage pomiedzy niezaleznoscig mat-
zonkéw, solidarnoscig oraz uczestnictwem w zarzadzie majgtkiem takze przez

42 Zob. np. G. Douglas, An Introduction to Family Law, Oxford 2004, s. 70.

43 Szerzej na temat charakterystyki stosunkéw majatkowych matzeriskich zob. R. SiiR,
G. Ring, Eherecht in Europa, Angelbachtal 2006.

4 Szerzej na temat poréwnania ustrojow w wybranych paristwach europejskich zob.
np. K. Boele-Woelki, Matrimonial Property Law from a Comparative Law Perspective,
Amsterdam 2000.

45 W. Pintens, Europeanisation of Family Law, [w:] K. Boele-Woelki [red], Perspectives
for the Unification..., s. 9. Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006,
s. 129-131.

4 Szerzej zob. A. Stepien-Sporek, Dziatalnos¢ gospodarcza z udziatem matzonkow,
Warszawa 2009, s. 187-195.

47]. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 130-131.

* Przyktadowo bardzo szeroki zakres majatku wspdlnego wystepuje w prawie holen-
derskim. Zob. J. Chorus, P. H. Gerver, E. Hondius, Introduction to Dutch Law, b.m.w. 2006,
s. 84.

4 Por. np. K. D. Kerameus, P. J. Kozyris, Introduction to Greek Law, b.m.w. 2008,
s. 184-185. Zob. takze np. W. Pintens, Marital Property Regimes in Europe, [w:] The Future of
Sfamily property law..., s. 12 oraz A. Stgpien-Sporek, Sharing of Accruals as the Best Solution
for Marriage?, [w:] B. Verschraegen [red.], Family Finances, Wien 2009, s. 369 i n.
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matzonka, ktéry nie osigga dochodéw. Z kolei w przypadku rozdzielnosci
majatkowej istotne znaczenie ma samodzielnos¢ matzonkéw w zarzgdzaniu
majatkiem, co sprzyja prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej*.

Rozbieznosci dotycza takze podejscia poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich do uméw majatkowych matzeniskich. W prawie angielskim traktuje si¢
je jako umowy na wypadek rozwodu i nie majg one takiego samego znaczenia
jak w Europie kontynentalnej®'. Z kolei w Europie kontynentalnej sg to umo-
wy malzonkéw, na mocy ktérych ,,matzonkowie dokonuja wyboru ustroju
majatkowego, jaki bedzie regulowat ich stosunki majatkowe”*. Wystepuja
réwniez réznice pomig¢dzy zakresem autonomii stron w zakresie wyboru
majatkowego ustroju matzenskiego®.

Prawo rodzinne jako takie nie nalezy wprawdzie do kompetencji Unii
Europejskiej, ale nie oznacza to, ze nie podejmowane sg zadne dziatania, ktére
uwzglednialyby mobilnos¢ spoteczeristwa i wynikajace stad konsekwencje
prawnorodzinne®*. Podstawowym celem w ramach Unii jest wprowadzenie
odpowiednich regut prawa prywatnego miedzynarodowego oraz jurysdykcji
i zasad wzajemnego uznawania orzeczen, a ujednolicanie norm materialnych
prawa prywatnego jest poza sferg prawa mig¢dzynarodowego prywatnego
Unii Europejskiej®.

Poczatkowo wspétpraca w sprawach cywilnych pomiedzy poszczegdlny-
mi paistwami cztonkowskimi 1aczyla si¢ z ideg wspdlnego rynku, a sprawy
rodzinne ,,pozostawaly poza gtéwnym nurtem integracji”®. Ta sytuacja

S0'W. Pintens, Europeanisation of Family Law..., s. 10.

SI'W. Pintens, Marital Property Regimes in Europe...,s. 12.

32 Definicja umowy majatkowej malzeiiskiej przyjeta w Zielonej ksiedze w sprawie kolizji
przepisow w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzeriskiego, w tym zagadnienia
wlasciwosci 1 wzajemnego uznawania, opublikowana w 2006 r. przez Komisje Europejska.
Tekst w jezyku polskim dostepny na stronie: http://eur-lex.europa.eu/.

33 Np. dosy¢ szeroki zakres ma we Francji, a stosunkowo waski w Niemczech, czy
w Polsce, gdzie matzonkowie moga wybrac jeden z ustrojow majatkowych wskazanych przez
ustawodawce. Zob. M. Ryznar, A. Stgpien-Sporek, To Have and to Hold..., s. 42-55.

5 Na temat probleméw zwigzanych ze zdefiniowaniem i okresleniem zakresu europe;j-
skiego prawa rodzinnego zob. T. Sokotowski, Europejskie prawo rodzinne — pojecie, zakres,
Zradta oraz wyktadnia, EPS 2006, nr 5, s. 41 n.

% Zob. np. C. Mik, Migdzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle ewolucji
wspotpracy sqdowej w sprawach cywilnych, [w:] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar [red.],
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s.2091n.

% Ibidem, s. 212.
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ulegta zmianie wraz z powstaniem Unii Europejskiej na mocy Traktatu
z Maastricht®’. Wprawdzie w tym traktacie nie poruszono wprost spraw ro-
dzinnych, ale ogélna formuta traktowa pozwolita na rozszerzenie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych.

Wzmocnienie tej wspétpracy przewidziano w Wiedeniskim Planie Dzia-
tania Rady i Komisji z 1998 roku, ktéry dotyczyt sposobéw optymalnego
wykonania postanowien Traktatu amsterdamskiego dotyczacych ustanowienia
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Wynikiem tego planu
byta Konwencja z dnia 28 maja 1998 roku o wtasciwosci i wykonywaniu
orzeczen w sprawach matzeniskich wraz z protokotem upowazniajgcym Try-
bunat Sprawiedliwosci do dokonywania wyktadni konwencji i sprawozdaniem
wyjasniajagcym dr Borras>. Wprawdzie nie weszta ona w zycie, ale zwrécono
uwage na fakt, ze integracja europejska ma nie tylko charakter gospodarczy,
ale takze wpltywa na zycie obywateli. W konsekwencji prawo rodzinne stato
sie czescig procesu integracyjnego®. Zakres wspétpracy sagdowej w sprawach
cywilnych rozszerzyt Traktat z Amsterdamu, ktéry wszedl w zycie 1 maja
1999 roku®. Przesunat on problematyke wspdtpracy paristw cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach cywilnych z tzw. trzeciego filaru do tzw.
pierwszego filaru (filaru prawa wspdlnotowego)®'. Wspolpraca ta objeta takze
prawo rodzinne®. Obecnie sprawy rodzinne objete sg kilkoma rozporzadze-
niami®, wsréd ktérych nalezy przede wszystkim wymieni¢ Rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 roku dotyczace jurysdykcji oraz

57 C. McGlynn, Families and the European Union. Law, Politics and Pluralism, Camb-
ridge 2006, s. 155-156.

#0.J. 1998, C 221,s. 1, 2, 28.

¥ Szerzej C. Mik, op. cit., s. 213-214.

% C. McGlynn, op. cit., s. 158-160.

" M. Domarska, K. Gonera, D. Migsik, A. Ptachta, W. Postulski, N. Péttorak, K. Weitz,
A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakéw 2005, SIP LEX. Zob.
takze W. Pintens, Europeanisation of Family Law ..., s. 23. Ten ostatni Autor zauwaza jednak,
Ze samo to przesuniecie nie posungto unifikacji materialnego prawa rodzinnego do przodu.

¢ C. Mik, op. cit., s. 216.

 Np. rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1393/2007 z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,dor¢czanie dokumentéw”) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE z 2007 r., Nr L 324, 5. 79), czy roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspéipracy migdzy
sgdami paristw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz. Urz. UE z 2001 r., Nr L 174, s. 1).
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uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach matzeniskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Bruksela IT bis)*, przy
czym rozporzgdzenie to stosuje si¢ do rozwodu, separacji lub uniewaznienia
malzeristwa, ale juz nie do ich konsekwencji majatkowych®.

Tych ostatnich zagadnieni dotyka opublikowana w 2006 roku przez Ko-
misj¢ Europejska Zielona Ksigga w sprawie kolizji przepisow w sprawach
dotyczacych majatkowego ustroju matzeriskiego, w tym zagadnienia wtasci-
wosci i wzajemnego uznawania. Jej celem byto rozpoczecie dyskusji na temat
,,pojawiajacych si¢ na poziomie migdzynarodowym probleméw prawnych
w zakresie majatkowych ustrojow malzeniskich i stosunkéw majatkowych
wynikajacych ze zwigzkéw innego typu”. Badania wstgpne zlecone przez
Komisje¢ Europejskg w 2003 roku pokazaty, ze ponad pig¢¢ milionéw obywa-
teli europejskich mieszka na terytorium innego parnstwa cztonkowskiego niz
panstwo, ktérego sg obywatelami, a liczba rozwodéw mig¢dzynarodowych na
terenie Unii wynosi okoto 170.000 rocznie®. Obecnie nalezy przypuszczad,
ze te liczby sg znacznie wigksze w zwigzku z rozszerzeniem si¢ Unii i zwigk-
szong migracjg zarobkowg obywateli nowych paristw cztonkowskich, a wigc
tym bardziej uzasadnione jest kontynuowanie dzialan w celu zakoniczenia
prac nad rozporzadzeniem odnoszacym si¢ do omawianej kwestii®’. W pla-
nie prac Komisji Europejskiej na 2011 rok przewidziane jest przygotowanie
stosownej regulacji®s.

Podstawowe pytania, jakie postawiono w Zielonej Ksigdze dotyczyty
m.in. tego, czy planowana regulacja ma dotyczy¢ tylko stosunkéw majat-
kowych matzonkéw, czy ma si¢ odnosié¢ tylko do stosunkéw istniejgcych
w momencie separacji lub rozwigzania malzeristwa, czy takze stosunkow
majatkowych w trakcie trwania malzeristwa, w jaki sposéb okreslaé¢ prawo

% Rozporzadzenie to uchylito rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Bruksela IT; Dz. Urz.
UE z2000r.,NrL 160, s. 19). Bruksela II bis stanowita istotny krok do przodu na ptaszczyZznie
tworzenia europejskiego prawa rodzinnego. Zob. C. McGlynn, op. cit., s. 168.

% Szerzej na temat rozporzadzenia i zakresu jego zastosowania zob. K. Boele-Woelki,
C. Gonzélez-Beilfuss, Brussels 11 bis: its impact and application in the member states, b.m.w.
2007.

% Zob. przywotane w Zielonej ksigdze (s. 3) badania kwestii majatkowego ustroju mat-
zeniskiego oraz majgtku par niepozostajacych w zwigzku matzeriskim w prawie prywatnym
miedzynarodowym i prawie wewnetrznym panstw cztonkowskich Unii.

7 Zaznaczy¢ nalezy, ze instrument ten ma obejmowaé nie tylko malzeristwa, ale takze
inne zwigzki.

6 Zob. http://ec.europa.eu/atwork/programmes/docs/cwp2011_annex_pl.pdf.
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wiasciwe dla majatkowych ustrojéw matzeriskich i czy malzonkowie powin-
ni mie¢ prawo wyboru sgdu, ktoéry bedzie rozstrzygal ich sprawy. Waznym
aspektem, na ktéry zwrécono uwage byt stosunek zasad wynikajgcych
z planowanego instrumentu do juz obowigzujgcych regut jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen, a takze rejestracja i jawnos¢ majat-
kowych ustrojéw malzeniskich. Na postawione w Zielonej Ksigdze pytania
Komisja Europejska otrzymata odpowiedzi od ponad czterdziestu podmio-
tow, a ich podsumowanie zostalo opublikowane na poczatku 2008 roku®.
W wigkszosci ztozonych opinii wyrazono poglad o koniecznosci odniesienia
si¢ do kwestii regulowanych tradycyjnie przez prawo prywatne mi¢dzynaro-
dowe. Wskazano na koniecznos¢ regulowania nie tylko skutkéw majatkowych
ustania matzefistwa, ale takze stosunkéw majgtkowych migdzy matzonkami
w trakcie jego trwania.

Omawiajac dzialania zwigzane z harmonizacjg prawa rodzinnego nalezy
zwréci¢ uwage na wspomniang na wstepie Komisje Europejskiego Prawa
Rodzinnego, ktéra sktada si¢ z ekspertéw w dziedzinie prawa rodzinnego
i prawa pordwnawczego, pochodzacych ze wszystkich paistw Unii Euro-
pejskiej, jak i innych krajow europejskich. Jej celem jest prowadzenie prac
nad harmonizacja prawa rodzinnego poprzez badania prawnoporéwnawcze’!,
poszukiwanie wspdlnych podstaw w celu rozwigzania probleméw oraz analize
roli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w procesie harmonizacji prawa
rodzinnego’?. Czlonkowie tej Komisji stojg na stanowisku, ze harmoniza-
cja prawa rodzinnego jest potrzebna chociazby w celu realizacji swobody
przepltywu os6b’®. Komisja wybrata metode pracy charakterystyczng dla

% Zob. Summary of replies to the Green Paper on the conflict of laws in matters con-
cerning matrimonial property regimes, including the questions of jurisdiction and mutual
recognition na stronie: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/summary_answers_com_
2006_400_en.pdf.

0 Komisja zostala zatozona przez szescioro profesoréw: K. Boele-Woelki (Utrecht),
F. Ferrand (Lyon), N. Lowe (Cardiff), D. Martiny (Frankfurt nad Odra), W. Pintens (Leuven),
D. Schwab (Regensburg).

"I Metoda prawnoporéwnawcza wydaje si¢ by¢ podstawowg metodg przy harmonizacji
prawa rodzinnego, mimo pewnej krytyki, z ktérg ta metoda spotkata si¢ w ostatnich latach.
Zob. 1. Schwenzer, Methodological Aspects of the Harmonisation of Family Law, European
Journal of Law Reform 2004, nr 6, s. 145—146, a takze K. Boele-Woelki, The Roads Towards
a European Family Law, Electronic Journal of Comparative Law 1997, nr 1, s. 9.

2 Zob. http://www.ceflonline.net.

' W. Pintens, Europeanisation of Family Law..., s. 29.
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amerykariskich restatements i w ten sposéb formutuje zasady, ktére tworza
iuris commune analizowanych systeméw prawnych i mogg stanowic¢ zrédto
inspiracji dla krajowych ustawodawcow’. W przypadku braku mozliwosci
ustalenia wspélnych rozwigzani, Komisja zaproponuje wtasne, w oparciu
o podejscie lepszego prawa (better law approach)™. Zagadnieniem, ktérym
aktualnie zajmuje si¢ Komisja jest matzeriskie prawo majatkowe. Przygoto-
wano raporty narodowe dotyczace tych kwestii, ktére moga stanowi¢ cenne
Zrédto informacji dla poszczeg6lnych panstw zwlaszcza w sytuacji dokony-
wania reformy prawa majatkowego malzeriskiego. W 2010 roku Komisja
przygotowywata zbiér zasad dotyczacych stosunkéw majatkowych migdzy
matzonkami (Principles regarding Property Relations between Spouses)™.

Warto réwniez wspomnie¢ o rezolucjach Komitetu Ministréw Rady Euro-
py, ktére maja pewien wptyw na ksztalt prawa rodzinnego w poszczegélnych
panistwach starego kontynentu. Wsréd nich nalezy wymieni¢ m.in. rezolucje
nr 78/37 z 27 wrzesnia 1978 roku w sprawie rownouprawnienia matzonkow
w prawie cywilnym”’. Wynika z niej koniecznos¢ eliminacji zasad, ktdre
skutkujg uprzywilejowaniem jednego z matzonkéw. Zalecenia zawarte
w tej rezolucji moga zostaé zrealizowane bez wzgledu na to, w jakim ustroju
majatkowym pozostaja matzonkowie. Realizacja tych zasad moze wptynac
na ujednolicenie matzenskiego prawa majatkowego niemniej jednak nie
oznacza to jeszcze przyjecia jakichs jednolitych regulacji, a jedynie realizacje
pewnych wspdlnych zatozeris.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Unii Europejskiej sprawy ro-
dzinne sg objete wspoétpraca sadowg w sprawach cywilnych i dotyczg przede
wszystkim wzajemnego uznawania oraz wykonywania orzeczen. Wskazuje
si¢, ze w pracach nad poglebieniem tej wspdtpracy normy jednolite prawa
materialnego mogg jedynie stanowi¢ srodki towarzyszace, jezeli bedg nie-
zbedne do zagwarantowania skutecznosci wzajemnego uznawania orzeczen
Iub poprawienia wspétpracy w sprawach cywilnych?.

7 Ibidem, s. 31.

75 Na temat better law approach zob. np. E. Oriicii, op. cit., s. 561-562.

6 K. Boele-Woelki, Initial results of the work of the CEFL in the field of property relations
between spouses, [W:] The Future of family property law in Europe..., s. 13.

7 Council of Europe Commitee of Ministers, Resolution (78) 37 on Equality of Spouses
in Civil Law.

8 Por. W. Pintens, Europeanisation of Family Law..., s. 16.

 C. Mik, op. cit., s. 222.
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IV. Whnioski

Bez watpienia wspdlng cechg prawa majatkowego matzeniskiego w USA
i w Europie jest r6znorodnos¢ ustrojow majatkowych matzenskich. Konieczne
jest zatem podejmowanie dziatan, ktére pozwola na rozwigzanie problemow
zwigzanych z migracja spoleczenstwa oraz nabywaniem przedmiotéw majat-
kowych w r6znych panstwach, badZ stanach, stad podejmowane sg dziatania
zmierzajace do ujednolicenia lub harmonizacji obowiazujacych rozwigzan.
Zakres tych dzialari nie moze by¢ jednak zbyt szeroki, poniewaz omawiana
materia jest delikatna. Zwtaszcza w prawie rodzinnym istotne znaczenie
maja uksztaltowane przez lata nie tylko modele rodziny, ale i przywiagzanie
do okreslonych ustrojéw majgtkowych matzeriskich®. Prawo rodzinne ma
silne zabarwienie narodowe, a niekiedy jest nawet uwazane za element
polityki paristwowej®'. Spoleczenistwo jest przywigzane do obowigzujacej
regulacji, a préby jej zmiany niejednokrotnie spotykajg si¢ ze sprzeciwem,
czy niezrozumieniem. To chociazby byto widoczne przy przygotowywaniu
reformy prawa majgtkowego malzeniskiego, dokonanej ustawg z 2004 roku.
Zrezygnowano wowczas z zamiaru wprowadzenia jako ustroju ustawowego
ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, bo jego wpro-
wadzenie mogtoby nie zosta¢ zrozumiane.

7. wyzej wskazanych przyczyn wprowadzenie jednolitej regulacji z za-
kresu prawa materialnego na poziomie unijnym, badZ ponadstanowym, na
obecnym etapie nie jest raczej mozliwe®, co nie oznacza jednak, ze nie bytaby
taka regulacja potrzebna®. Zmiany zwtaszcza w prawie rodzinnym powinny
by¢ oparte na akceptowanych w spoteczenstwie wartosciach i stanowi¢ swego
rodzaju odpowiedZ na oczekiwania spoteczeristwa®*. Bardziej uzasadnione
jest dazenie do wprowadzenia odpowiednich regulacji w prawie majatkowym
matzenskim na poziomie poszczegdlnych panstw (standéw) i w przepisach do-

8 Por. W. Pintens, Europeanisation of Family Law..., s. 12. Autor wskazuje, Ze prawo
dotyczace stosunkéw majatkowych matzerniskich nie jest zbyt silnie zwigzane z podstawo-
wymi wartosciami kulturowymi spoleczeristwa, w czym upatruje uzasadnienie mozliwosci
unifikacji tego prawa.

81 C. Mik, op. cit., s. 224.

82 Por. N. G. Maxwell, op. cit., s. 266.

8 Zob. W. Pintens, Europeanisation of Family Law..., s. 27.

8 Por. M. Garison, The Economic Consequences of Divorce: Would the Adoption of the
ALI Principles Improve Current Outcomes?, Duke Journal Gender Law & Policy 2001, nr 8,
s. 123.
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tyczacych jurysdykcji oraz wzajemnej uznawalnosci orzeczen niz prébowanie
wypracowania jednolitych rozwigzan merytorycznych. Waznym krokiem
w tym zakresie bedzie opracowanie przez Komisje¢ Europejska rozporzadzenia
dotyczgcego kolizji przepiséw w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju
matzenskiego, ktére bedzie jednym z pierwszych instrumentéw unijnych
obejmujacym kwestie majatkowych ustrojéw matzeriskich®.

Z drugiej jednak strony prowadzone badania prawnoporéwnawcze maja
istotne znaczenie, bo ich wyniki mozna wykorzystywac przy wprowadzaniu
zmian w ustrojach majgtkowych matzenskich w poszczeg6lnych paristwach®.
W ten sposéb takze moze dojS¢ do ujednolicenia rozwigzan dotyczacych
ustrojow majatkowych matzenskich w poszczegdlnych paristwach, przy
czym w tym przypadku skutek ten bedzie realizowany od wewnatrz, co moze
mie¢ decydujace znaczenie dla powodzenia tego typu dziatan. W Europie
podobnie jak w USA wydaje si¢ by¢ mozliwe wypracowanie pewnych wspdl-
nych standardéw, ktére moglyby stanowi¢ wskazéwke dla ustawodawcow
krajowych?’.

Ciekawym rozwigzaniem w prawie amerykaninskim sg umowy majatkowe
malzenskie, ktére wskazujg na prawo wiasciwe dotyczace konsekwencji
majatkowych ustania malzeristwa, czy zmiany ustroju majatkowego mal-
zenskiego. W rozwazaniach na temat harmonizacji prawa majatkowego
malzeniskiego ten aspekt nie powinien ujs¢ uwadze. By¢ moze dobrym roz-
wigzaniem byloby, aby matzonkowie wzorem prawa amerykarskiego mieli
mozliwos¢ wyboru nie tylko jednego z ustrojéw umownych, przewidzianych
przez prawo danego panstwa, ale takze i prawa obcego, ktére reguluje ich
stosunki majatkowe. W tym kontekscie pojawia si¢ problem ustalenia zakresu
swobody matzonkéw i czy powinno si¢ jg w jakis sposéb ograniczaé, w tym
takze czasowo®®. Powyzsze zagadnienie pojawito si¢ we wspomnianej wyzej

85 Warto wspomnied, ze Francja, Luksemburg i Holandia ratyfikowaty Konwencje haska
o prawie wlasciwym dla matzenskich ustrojéow majatkowych z dnia 14 marca 1978 roku. Sze-
rzej na temat tej konwencji zob. K. Mironowicz, Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r.
o prawie wtasciwym dla matzeriskich ustrojow majgtkowych. Zakres zastosowania i metoda
regulacji wtasciwosci prawa, KPP 2000, nr 3, s. 573 i n.

% Por. S. Leible, op. cit., s. 8. Autor wskazuje na alternatywy dla ujednolicania prawa
w drodze legislacji. Wymienia mozliwos¢ opracowania restatements, czy ustaw modelowych,
rozwijanie niezaleznych od panistwa soft laws przez uczestnikéw obrotu oraz stworzenie eu-
ropejskiego systemu odniesienia w formie europejskiego kodeksu cywilnego.

87 E. Oriicii, op. cit., s. 571.

8 Por. Zielona ksiega, s. 7.
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Zielonej Ksiedze i spotkatlo si¢ z przychylnym przyjeciem uczestnikéw de-
baty nad przysztym instrumentem. Uznano jednak, ze swoboda matzonkéw
w tym zakresie powinna by¢ ograniczona w odniesieniu do prawa, ktére
moze zostaé wybrane przez strony, jak i formy, w jakiej powinien zostaé
dokonany ten wybor®.

SUMMARY

THE HARMONIZATION OF MATRIMONIAL PROPERTY LAW IN THE
UNITED STATES AND THE EUROPEAN UNION

This article considers the harmonization of matrimonial property law in the United
States and the European Union. In the United States, family law is within the domain
of the individual states, which have adopted different approaches to matrimonial
property law. Although uniform model legislation has been proposed, federalism,
or the balance of power between the states and the federal central authority, ulti-
mately facilitates the differences among the states’ approaches to this issue. In the
European Union family law is regulated on the level of individual countries as well.
Nonetheless, there have been recently taken efforts within the European Union to
achieve greater harmonization of matrimonial property law, particularly in the light
of the many matrimonial property regimes currently in existence. Therefore, by con-
sidering this issue in the comparative context, this article seeks to offer insights into
the methods and consequences of the harmonization of matrimonial property law.

8 Zob. Summary of replies to the Green Paper on the conflict of laws in matters con-
cerning matrimonial property regimes, including the questions of jurisdiction and mutual
recognition, s. 4-5.
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