Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. XI, A.D. MMXIII

ARTYKUL

Pawel Czubik”

DYPLOMATYCZNY WYSTAWCA
KLAUZUL APOSTILLE -
ROZWIAZANIE EGZOTYCZNYCH MIKROPANSTW
CZY ZAPOWIEDZ POWSZECHNEJ PRAKTYKI?

Zgodnie z art. 1 zdanie trzecie pkt a Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu le-
galizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych! klauzule apostille jako mechanizm
poswiadczania dokumentéw zagranicznych zastgpujacy legalizacje konsularng nie
majg zastosowania do dokumentéw wystawionych przez urzednikéw konsularnych
lub przedstawicieli dyplomatycznych. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa oczywiste.
Aktywnos¢ konsularna skutkuje najczgsciej wystawianiem dokumentéw skutkujg-
cych w paristwie wysytajacym — dokumenty te sag w Swietle prawa paristwa wysyta-
jacego dokumentami krajowymi, cho¢ wystawionymi za granicg przez organ stuzby
zewnetrznej panstwa. Dla swojej bezposredniej skutecznosci i mocy dowodowej nie
potrzebujg zasadniczo jakichkolwiek dodatkowych poswiadczeri>. Opatrywanie ich
klauzulami apostille wystawianymi ex natura rerum dla potrzeb uzycia dokumen-
tu w panstwie obcym nie ma najmniejszego sensu. Jezeli natomiast dokument jest
wystawiany przez urz¢dnika konsularnego celem jego uzycia w panstwie innym niz

“ Dr hab. Pawet Czubik — adiunkt na Uniwersytecie Jagielloriskim i profesor nadzwyczajny
w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku-Biatej.

'Dz. U. z2005 r. Nr 112, poz. 938.

2 W niektérych jurysdykcjach zachowana jest procedura superlegalizowania pieczeci wlasnego
konsula przez MSZ. Sg to jednakze przypadki rzadkie i dotyczace raczej egzotycznych panstw
(o sporej liczbie fatszerstw dokumentéw krajowych i zwigzanym z tym niewielkim zaufaniem réw-
niez do dokumentéw wystawianych przez wiasnych przedstawicieli dyplomatycznych i konsular-
nych — zob. G. Biscottini, L’efficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des cours Académie
de droit international 1961, vol. 104, 11, s. 666), zjawisko to moze tez wskazywac szczegdlne cele,
jakie wyznacza si¢ dla dokumentu wobec jego specyficznego statusu. Tak jest np. w przypadku
nieuznawanej procedury superlegalizowania pieczeci dyplomatycznego urzednika Turcji akredy-
towanego w nieuznawanej Tureckiej Republice Pétnocnego Cypru przez tureckie MSZ — tego typu
klauzule nie majg zresztg wptywu na przyjecie dokumentu — fakt nieuznawania panstwa oznacza
réwniez nieuznawanie nawigzania z nim stosunkéw dyplomatycznych przez podmioty powszechnie
uznane.
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wysylajace (najczgsciej przyjmujace, rzadziej painstwo trzecie), co moze w zasa-
dzie, zgodnie z regutami prawa konsularnego, stanowi¢ jedynie efekt aktywnosci
na rzecz obywatela paistwa wysyltajacego?, przyjecie koniecznosci zastosowania
klauzul apostille mijatoby si¢ z celem i byloby dokonywane niejako pod prad. Oby-
watel musiatby skierowa¢ dokument do panistwa wysytajacego, by uzyskac na nim
klauzulg apostille, a nastgpnie powrdci¢ z dokumentem tym za granicg do panistwa
przyjmujacego. Takie dziatanie bytoby nie tylko kolejnym utrudnieniem formalnym,
ale pozbawione bytoby logiki. Dla panstwa przyjmujacego (w szczegdlnosci jego
MSZ, ktére udzielito exequatur konsulowi — wystawcy dokumentu) podpis i pieczeé
konsula akredytowanego na jego terytorium sg zdecydowanie bardziej znane niz
pieczed i podpis zewnetrznego wystawcy klauzuli apostille. Z punktu widzenia bez-
pieczenistwa obrotu byloby to tez rozwigzanie calkowicie zbyteczne.

Stad tez wspomniany zakaz konwencyjny uznac nalezy za wyraz logiki kodyfika-
toréw traktatu. Mimo jednak wyraZnego zakazu certyfikacji w omawianym zakresie,
bledy panistw nie pojawiajg si¢ rzadko — w swojej c.a. 8-letniej praktyce zajmowania
si¢ tg problematykg przynajmniej dwukrotnie, jak sobie przypominam, zetkngtem
si¢ z niesfalszowanymi poswiadczeniami klauzulami apostille zagranicznych do-
kumentéw dyplomatycznych albo konsularnych*. Swiadczy to o tym, Ze cytowana
powyzej norma po prostu bywa niezauwazana, a paniistwa zasadniczo nie dokonujg
poswiadczeni tego typu przede wszystkim dlatego, ze nie widzg istotnej potrzeby
takich dziatai’.

3 Aktywnos¢ konsularna w zakresie cywilnoprawnym zasadniczo zgodnie z migdzynarodowym
prawem zwyczajowym ograniczona jest do dokonywania czynnosci na rzecz obywatela paristwa
wysylajacego lub skutkujacych na terytorium panstwa wysytajacego. Por. art. 15 Europejskiej
Konwencji o funkcjach konsularnych z 11 grudnia 1967 r. (ETS No. 61 — weszta w zycie w 2011 r.,
Polska nie jest jej strong).

* Autorowi znana jest klauzula apostille umieszczona przez MSZ Liberii na dokumencie wy-
stawionym przez dyplomatg tego paristwa, akredytowanego przy jednej z organizacji mi¢dzynaro-
dowych (zob. P. Czubik, Wzorce klauzul apostille na dokumentach zagranicznych, Krakéw 2011,
z. IV, s. 35-36) oraz — co ciekawsze — klauzula wystawiona przez Sad Apelacyjny w Paryzu
na dokumencie wystawionym przez konsula francuskiego w Krakowie (zob. P. Czubik, Wzorce
klauzul apostille na dokumentach zagranicznych, Krakéw 2010, z. I s. 45-46). Klauzule te, cho¢
jako wystawione z naruszeniem Konwencji haskiej, same sg nieskuteczne, nie wplywaja jednak na
waznos¢ dokumentu, ktéry opatrujg (ktéry zasadniczo bylby bez nich wazny i stanowilby skuteczny
dowdd w polskiej przestrzeni prawnej — wymag legalizacji z art. 1138 k.p.c. i per analogiam zgod-
nie z art. 3 zdanie drugie Konwencji haskiej certyfikacji klauzulami apostille nie dotyczyt kategorii
dokumentéw opatrzonych nieskutecznymi klauzulami).

3> Gdy zas potrzeba taka si¢ pojawia, nie powstrzymujg si¢ od takiej aktywnosci. Autor nie zna
okolicznosci, ktdre towarzyszyty wydaniu omawianej w przypisie 4 klauzuli liberyjskiej (dokument
nig opatrzony nie byt przeznaczony do uzycia w polskiej przestrzeni prawnej), natomiast jezeli
chodzi o klauzulg francuska, to znalazta si¢ na dokumencie jako préba sanowania dokumentu kon-
sularnego, co do mozliwosci wystawienia ktérego przez konsula Francji w RP istnialy watpliwosci
wynikajace z litery konwencji konsularnej Polska—Francja, Dz. U. z 1977 r. Nr 19, poz. 76 — zob.
art. 36 ust. 1 pkt g, dotyczace takze skutkowania czynnosci, ktdrej tres¢ odzwierciedlat dokument
w polskiej przestrzeni prawnej. Poprzez udzielenie klauzuli apostille Sad Apelacyjny mégt posred-
nio wyrazi¢ swoje stanowisko co do skutecznosci tej czynnosci poza Francja, by¢ moze jednak
klauzula ta pojawita si¢ na dokumencie jako efekt czystego przypadku).
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Rozwigzanie, ktdre jest przedmiotem niniejszej krétkiej refleksji, nie dotyczy
jednakze poswiadczania dokumentéw konsularnych i dyplomatycznych klauzulami,
lecz dos¢ specyficznej praktyki, ktéra pojawia si¢ w przypadku niektérych paristw,
a polegajacej na poswiadczaniu klauzulami apostille dokumentéw wystawionych
na terytorium panstwa wysylajagcego, dokonywanym przez konsula lub dyplomate
tego panstwa akredytowanego w pafistwie przyjmujacym — panstwie przeznaczenia
dokumentéw.

Teoretycznie klauzula apostille powinna by¢ wystawiona przez wiadze panistwa
wystawienia dokumentu, urz¢dujace na jego terytorium. Jest to o tyle logiczne, ze
Konwencja haska nie znosi legalizacji konsularnej w jej alternatywnym (drugim)
trybie. Klauzula apostille zastgpuje bowiem jedynie legalizacj¢ dokonywang przez
konsula panstwa przeznaczenia dokumentu akredytowanego w panstwie pochodze-
nia dokumentu urzedowego. Tym samym ewentualna legalizacja dokumentu przez
konsula paristwa pochodzenia dokumentu akredytowanego w panistwie jego prze-
znaczenia moze nadal by¢ stosowana i — co wiecej — stanowi skuteczne rozwigzanie
w przypadku, gdy na terytorium paristwa przeznaczenia dokumentu zostal wprowa-
dzony dokument, wzgledem ktérego zaniedbano opatrzenia go niezbgdnymi w jego
przypadku klauzulami apostille.

Konsul czy dyplomata pafistwa miejsca wystawienia dokumentu powinien mie¢
uprawnienia do jego zalegalizowania w razie potrzeby, a nie opatrywania go klauzu-
lami apostille. Uprawnienia te ewidentnie majg charakter zwyczajowy, cho¢ przyznac
nalezy, ze prawo krajowe zasadniczo rzadko odnosi si¢ do tego trybu dokonywania
poswiadczenia legalizacyjnego®, jest on natomiast przedmiotem wyraznego przyzwo-
lenia wynikajacego z dwustronnych konwencji konsularnych’.

Nie zmienia to jednakze faktu, ze drugi tryb legalizacyjny rzadko stosowany jest
przez pafnistwa, a w szczegdlnosci nie jest ex natura rerum stosowany przez pafistwa
systemu common law®. Tym samym powstaje istotny problem, co zrobi¢ z dokumen-
tem bez klauzuli, ktéry znalazl si¢ juz w panistwie jego przeznaczenia.

Oryginalnym pomystem, nieco w §wietle wspomnianej tresci art. 1 zdanie trzecie
pkt a Konwencji haskiej konstytuujgcym praktyke praeter legem, jest umozliwienie
wystawiania klauzul apostille przez przedstawicieli stuzby zagranicznej (nie tylko
klasycznej dyplomatycznej i konsularnej, lecz takze stuzby w ramach dyplomacji

6T tak przyktadowo w prawie polskim art. 1138 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do pierwszego trybu
legalizacyjnego, co primo nie wyklucza zastosowania drugiego trybu wynikajacego z wszystkich
wigzacych RP konsularnych konwencji dwustronnych, secundo zas nalezy zauwazy¢, ze w gruncie
rzeczy drugi tryb wypetnia wymogi art. 1138 k.p.c. poprzez stosowang wéwczas superlegalizacje
podpisu obcego konsula przez Departament Konsularny polskiego MSZ. Drugi tryb legalizacji
(obok trybu klasycznego) przewiduje natomiast w prawie polskim art. 21 ustawy o funkcjach kon-
suléw w Rzeczypospolitej Poskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823).

W tym wynikajgcego z wiekszosci konwencji konsularnych wigzacych Polske.

8 Nic w takim przypadku nie daje przyzwolenie wynikajace z konwencji konsularnych zawie-
ranych z paistwami common law — pafistwa te jako parfistwa wysylajace z tego typu uprawnien
do aktywnosci ich konsuléw po prostu nie korzystaja, nie zezwalajac im na tego typu aktywnos¢
legalizacyjng. Nie ograniczaja przy tym aktywnosci w tym zakresie drugiego paristwa kontraktu-

jacego.
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gospodarczej — w tym nie do korica sformalizowanej). Na razie model ten stosuja
jedynie dwa mikropanstwa, co jest zrozumiale, biorgc pod uwage:

* ich znikomg stuzbe zagraniczng i (wobec znikomego potencjatu demograficz-
nego) niewielki zakres spraw, ktérymi zajmujg si¢ istniejgce placéwki dyplo-
matyczne i konsulaty (sprawy pomocowo-opiekunicze stanowigce w przypad-
ku wigkszosci paristw Swiata podstawowe zadanie stuzby zagranicznej, w tym
przypadku nie majg wigkszego znaczenia — tym samym aktywnos¢ stuzby
zagranicznej wchodzi¢ musi na atypowe obszary),

* rozlegle interesy (sg to paistwa tanich bander), przy niewielkich mozliwos-
ciach kontaktowania si¢ z macierzystym panstwem rejestracji (odlegtym od
miejsca rzeczywistej aktywnosci) wymusza koniecznos¢ aktywizacji stuzby
zagranicznej w miejscach, gdzie dziata ,.klient” paristwa wysytajacego.

Przechodzgc do szczegétow, warto zauwazyd, ze praktyka ta zostata zapo-

czatkowana przez Wyspy Marshalla, ktdre, juz sktadajac swojg deklaracje z art. 6
Konwencji haskiej (okreslajacej wiadze kompetentne do wydania klauzul apostille)
poprzedzajacq akcesje (ktdra stata si¢ skuteczna w 1992 roku), przewidziaty nie tyl-
ko szes¢ organéw krajowych uprawnionych do wydawania klauzul apostille, lecz
réwniez mozliwos¢ desygnowania specjalnych agentéw (wystannikéw) dziatajgcych
w imieniu niektorych z tych organéw (komisarza i administratora ds. spraw statkéw
morskich). W dniu 5 pazdziernika 2007 r. skonkretyzowano dzialania w tym za-
kresie, notyfikujac Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, ze
organem uprawnionym do dziatania jest dzialajagcy w Szwajcarii przedstawiciel ds.
morskich (IRI Corporate and Maritime Services (Switzerland) A.G. Office of the
Deputy Registrar’). Wydaje sig, ze jest to organ, ktéry mozna uznac za przedstawi-
ciela dyplomacji gospodarczej'®, wobec rozszerzajgcego si¢ zakresu znaczenia tego
pojecia'!, obejmujacego coraz czgsciej réwniez podmioty dziatajace w tym zakresie
honorowo, przy okazji wykonywania innych, komercyjnych czynnosci.

Zblizong notyfikacje w dniu 15 listopada 2010 r. ztozyty Wyspy Tonga (ktére

przystapity do Konwencji w trybie sukcesyjnym w 1971 r., z deklarowang moca
wsteczng od 1970 r.). Obok wystawcy gtéwnego, tj. Ministerstwa Spraw Zagranicz-

° Na stronach internetowy Konferencji Haskiej umieszczono dane adresowe, telefoniczne
oraz e-mailowe zewnetrznego wystawcy klauzul.

' Tym samym jest to formalnie organ dyplomatyczny Wysp Marshalla. Wydaje sig, ze jego
klasyfikacja jako ewentualnego organu szwajcarskiego (tak naprawde jest to spétka zarzadzajaca
funduszami inwestycyjnymi Wysp Marshalla — liczne mikroparistwa wyspiarskie tworza wtasne
fundusze tego typu, gromadzac na nich na czarng godzing niemate dochody ze sprzedazy domen
internetowych, znaczkéw i monet) i wobec tego uznanie, ze wykonywanie jego funkcji odbywa si¢
w ramach aktywnosci in favorem tertii na rzecz Wysp Marshalla (o czym mowa bedzie na koricu
tekstu), jest niepoprawne. Dla takiej kwalifikacji niezbedne bytoby bowiem wykonywanie funkc;ji
przez organ szwajcarski majacy charakter organu pafistwowego, a praktyka ta powinna by¢ zabez-
pieczona przez umow¢ miedzynarodowg pomigdzy Wyspami Marshalla a Szwajcarig. Tu mamy do
czynienia z odformalizowanym ujeciem, ktére moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako aktywnos¢
samych Wysp Marshalla, wykonywana przez honorowych przedstawicieli tego pafistwa.

1 Zob. E. Molendowski, W. Polan, Dyplomacja gospodarcza — rola i znaczenie w polityce
zagranicznej panstwa, Krakow 2007, passim.
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nych, Imigracji i Obywatelstwa, wskazano jako uprawnione do wystawiania klauzul
niektére misje dyplomatyczne i konsularne Wysp Tonga za granicg'?. Co szczeg6lnie
ciekawe, do wystawiania klauzul upowaznione zostaty nie tylko urzedy dyploma-
tyczne i konsularne, aktywne w ramach klasycznych dwustronnych relacji migdzy-
paistwowych, lecz réwniez przedstawicielstwo tego pafistwa przy organizacji mie-
dzynarodowej. Ponadto interesujgce jest, ze prawo do wystawiania klauzul uzyskata
roéwniez ambasada tego panstwa w Chinach, mimo ze Chiniska Republika Ludowa
nie jest strong Konwencji haskiej'.

Wydaje sig, ze tego typu praktyka bedzie si¢ nasilaé. Nalezy doceniac jej pewne
zalety (pomimo niewatpliwej wady prawnej, o ktérej mowa dalej) — pozwala ona
rozwija¢ aktywnos¢ gospodarcza mikropanstw przy niewielkim naktadzie kosztéw.
Na pierwszy rzut oka niezrozumiate jest jednak, dlaczego paristwa te decydujg si¢ na
tego typu rozwigzanie, pomijajac stosowanie w opisywanych przypadkach legaliza-
cji konsularnej dokonywanej przez konsula paristwa pochodzenia dokumentu akre-
dytowanego na terytorium panstwa przeznaczenia dokumentu (niezniesionej przez
Konwencj¢ haska). Uzasadnia¢ moze to fakt, ze paistwa nie moga takiej legalizacji
stosowac ze wzgledu na wspomniane ograniczenia wtasnego porzgdku prawnego
(co typowe jest dla prawa konsularnego paristw common law). Ponadto wynika to
réwniez z niktosci stuzby zagranicznej mikropanstw oraz z zasadniczo ograniczone-
go zakresu oddziatywania opisywanej klauzuli legalizacyjnej do terytorium jedynie
parnistwa przyjmujgcego konsula, w stosunku do klauzuli apostille skutecznej na te-
rytorium wszystkich panstw Konwencji haskiej.

W przypadku panistw Polinezji moze by¢ jeszcze co najmniej jedna istotna przy-
czyna przyjmowania tego typu praktyk: paistwa te w zasadzie zanikaja w znaczeniu
terytorialnym'*, co prawda nie dotyczy to bezposrednio zadnego z powyzszych przy-
ktadéw, ale wykorzystywanie aktywnosci organéw krajowych urzedujacych poza te-
rytorium pafistwowym moze wzrasta¢ wraz z ograniczaniem aktywnosci wtasciwych
organéw krajowych wskutek proceséw emigracyjnych i kontrolowanego przeksztat-
cania paristwa w twor na rzekomo ,.klimatycznym” uchodZstwie®.

12Tj. Biuro Wysokiego Komisarza Krélestwa Tonga w Londynie (Wielka Brytania), Ambasa-
da i Misja Stata Krélestwa Tonga przy ONZ w Nowym Jorku (USA), Ambasada Krélestwa Tonga
w Pekinie (Chiriska Republika Ludowa), Biuro Wysokiego Komisarza Krélestwa Tonga w Wel-
lington (Nowa Zelandia), Konsulat Generalny Krélestwa Tonga w San Francisco (USA), Agencja
Konsularna Krélestwa Tonga w Honolulu (USA), Generalny Konsulat Honorowy Krélestwa Tonga
w Pétnocnym Sydney (Australia).

13 Takg praktyke moze ttumaczy¢ jednak fakt, ze stronami Konwencji sg chiriskie Specjalne
Obszary Ekonomiczne — Hongkong i Makao.

14Zob. D.R. Bugajski, Klimatyczna deterytorializacja paristwa na przyktadzie Tuvalu, Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations 2010, nr 3—4 (t. 41), s. 203 i n. Por. D. Rajca, Klima-
tyczna deterytorializacja paristwa. Polityczno-prawne wyzwania wobec funkcjonowania Tuvalu,
Antypody. Kwartalnik Towarzystwa Naukowego Australii, Nowej Zelandii i Oceanii 2011, nr 4,
s.461in.

15 Obecnie trwajg rokowania w sprawie zakupu przez Tuvalu (zatapianej przez fale Pacyfiku)
czesci terytorium od Fidzi (w prywatnych r¢kach obywateli Tuvalu znajduje si¢ jedna z wysp, for-
malnie publicznie nalezacych do Fidzi) lub Australii. W razie zas naglego podniesienia poziomu oce-
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Poza tym rozwigzanie to jest przyktadem intensyfikacji aktywnosci konsulow
i dyplomatéw, ktorzy obecnie tracg swoje klasyczne funkcje, co wynika z wielu
umow liberalizujgcych obrdt konsularny i wytgczajacych ich aktywnos¢é w sprawach
prawnych (w tym uméw znoszacych legalizacj¢ dokumentéw). Inng sprawg jest kom-
pletna nonsensownos¢ tego rozwigzania, biorac pod uwage cele samej Konwencji
haskiej. Umowa ta ma wtasnie za zadanie eliminacj¢ kontaktu konsula z uwierzy-
telnianiem dokumentéw. Tym samym przywracajac tradycyjng aktywnos¢ uwierzy-
telniajacg konsula wzgledem dokumentéw, co prawda w nowej formule, paiistwa te
dzialajg praeter, o ile wrecz nie contra legem!'.

Wydaje si¢ rowniez, ze ukrytym celem tego typu notyfikacji jest stosowanie
Konwencji haskiej do kategorii dokumentéw wytaczonych z zakresu jej zastosowa-
nia. Dokumenty wystawione poza terytorium paristwa, a w jego jurysdykcji (np. na
poktadach statkéw morskich), wytaczone sg spod zakresu zastosowania Konwencji
haskiej, a powinny by¢ przedmiotem klasycznej legalizacji konsularnej. Artykut 1
Konwencji wyraZznie okresla koniecznos$¢ wystawienia dokumentu na terytorium,
a nie szerzej w jurysdykcji paistwa strony. Praktyka zdaje si¢ odchodzi¢ od tej re-
guty, czego wyraznym dowodem jest rowniez wybor organéw odnoszgcych si¢ do
aktywnosci morskiej oraz stosowanie omawianych rozwigzan przez pafistwa wy-
spiarskie, w ktérych przypadku gros dokumentéw pochodzacych z ich jurysdykeji
to dokumenty poktadowe.

Jest to jednak niezgodne z literalng interpretacjg Konwencji, nie ma natomiast
podstaw, by uruchamia¢ inne interpretacje'” — nie dawatyby one przy tym bazy do
przyjecia odmiennych wnioskéw'®. Tym samym, niezaleznie od watpliwej koniecz-

anu ewakuacja ludnosci ma by¢, zgodnie z traktatem Tuvalu—Nowa Zelandia z 2003 r., zapewniona
przez Nowg Zelandig. Por. D. Rajca, op. cit., s. 50. Media zasypuja réwniez na biezaco informacjami
dotyczacymi podnoszenia si¢ poziomu morza (w zwigzku z rzekomym procesem ocieplania sie kli-
matu wskutek zwigkszonej produkcji dwutlenku wegla) i prognozami co do zniknigcia terytorium
réwniez takich paristw, jak Kiribati, oraz wielu wysp nalezacych do Mikronezji, do 2050 r.

16 Legalizacja konsularna dokonywana przez konsula paristwa pochodzenia dokumentu akredy-
towanego w panistwie przeznaczenia dokumentu nie jest w swietle Konwencji haskiej zakazana czy
zniesiona, nie ma wigc bezposrednich prawnomiedzynarodowych powodéw, dla ktérych zatozony
przez omawiane mikropanistwa mechanizm miat wprowadzac taka zmian¢. Oznacza ona przy tym
zastgpowanie tejze niezniesionej legalizacji wystawianiem klauzul apostille przez organy teore-
tycznie upowaznione (z punktu widzenia prawa migdzynarodowego — bo z punktu widzenia prawa
wewnetrznego paistwa wysylajacego juz niekoniecznie) do legalizacji konsularne;j.

7 Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze zgodnie z regulacjami Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
téw, zal. do Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439 (ktérej rozwigzania wprost co prawda do Konwencji
haskiej, z przyczyn chronologicznych, stosowane by¢ nie mogg — mogg by¢ natomiast stosowane
posrednio, jako odzwierciedlajgce prawo zwyczajowe w tym zakresie), skorzystanie z uzupet-
niajacych srodkow interpretacji obwarowane jest warunkami sprecyzowanymi w art. 32, ktérych
absolutnie nie spetnia Konwencja haska w omawianym zakresie.

18 Prace przygotowawcze do Konwencji nie wskazuja na stosowanie mechanizméw Konwen-
cji do dokumentéw ekstraterytorialnych — zob. Explanatory Report on the Hague Convention of
5 October 1961 Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents, by Yvon
Loussouarn — Dean of the Faculty of Law at the University of Rennes, Rapporteur to the First
Commission. Rennes, 15 April 1961, Conférence de La Haye de Droit International Privé. Actes et
Documents de la Neuvieme Session, 5-26 Octobre 1960, vol. II, Légalization, La Haye 1961 (do-
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nosci'® przyjecia tego rozwiazania przez mikropanstwa, nalezy poddaé je istotnej
krytyce jako wrecz naruszajagcego litere samej Konwencji i przeczacego jej podsta-
wowym celom. Pozostaje mie¢ wigc nadzieje, ze 6w mechanizm nie bedzie w przy-
szlosci upowszechniat si¢ w praktyce innych paristw Swiata.

Zasadne w miejscu tym jest pytanie, jakie rozwigzania nienaruszajgce Konwencji
haskiej mozna by de lege ferenda przyjaé, zamiast stosowanego przez mikropanstwa
rozwigzania? Wydaje si¢, ze catkowicie zgodna z prawem i — co wigcej — stosowana
przez wiele panistw swiata (aczkolwiek nie w odniesieniu do klauzul apostille) bytaby
praktyka aktywnosci in favorem tertii*®. Jedno paristwo moze wykonywac funkcje
na rzecz drugiego panistwa za obopdlnym porozumieniem. Istotna bytaby réwniez
przynajmniej milczgca akceptacja paristwa (per analogiam z prawa konsularnego?'),
na ktérego terytorium reprezentacja ta miataby wywotywac skutki. W praktyce mu-
sialoby to polega¢ na notyfikacji (skutecznos¢ w praktyce nie bytaby najczescie]
ograniczona do terytorium panstwa reprezentujgcego, lecz dokumenty bytyby kie-
rowane na terytorium innych panistw stron Konwencji haskiej) depozytariuszowi
Konwencji i Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Migdzynarodowego (zresztg
wynika to réwniez z art. 6 zdanie drugie Konwencji). Nieistotny wydaje si¢ przy
tym fakt, ze sama Konwencja haska wspomina w art. 3 0 mozliwosci wyznaczenia
jedynie wlasnych organéw parstwowych do dokonywania czynnosci certyfikacyj-
nych. Nie wydaje si¢, aby tego typu okreslenie blokowato mozliwos¢é zawarcia umow
precyzujacych dokonywanie tego typu czynnosci przez inne painstwo reprezentujace,
co wydaje si¢ imperatywnym prawem panstwa reprezentowanego, w szczegolnosci
gdy chodzi o mikropanistwa, ktérych samodzielna aktywnos¢ w przestrzeni migdzy-
narodowoprawnej jest z oczywistych przyczyn mocno ograniczona, a sensownos¢
praktyczna takiego rozwigzania w przypadku panistw archipelagowych nie mogtaby
by¢ kwestionowana. Umiejetnie ujeta aktywnosc¢ in favorem tertii umozliwitaby uzy-
skiwanie klauzul apostille na dokumentach wystawionych na wyspach archipelagu,
odlegtych od wyspy, gdzie znajduje si¢ krajowy wystawca klauzul apostille, na blizej
potozonym terytorium panstwa reprezentujgcego.

stepna takze pod adresem: www.hcch.net). Wydaje si¢, ze jedynym mechanizmem, ktéry moze by¢
stosowany do tego typu dokumentéw, jest legalizacja konsularna.

1 Niezrozumiale jest bowiem, dlaczego paristwa te uciekajg si¢ do takich rozwiazan (watpli-
wych co do legalnosci), zamiast stosowa¢ w tych przypadkach klasyczng legalizacje konsularng.

20 Praktyka aktywnosci in favorem tertii charakteryzuje réwniez stuzbg konsularng — takze
w zakresie czynnosci legalizacyjnych wykonywanych na rzecz panstwa trzeciego (dla zapewnie-
nia mocy dowodowej dokumentéw zagranicznych na jego terytorium lub tez dokumentéw z tego
panstwa za granicg). Tego typu mechanizmy wykorzystywata réwniez polska stuzba zagraniczna
w ostatnich latach — zob. P. Czubik, Legalizacja dokumentow krajowych przeznaczonych do uzycia
w paristwie trzecim — case study na bazie biezqcej polskiej praktyki konsularnej, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2010, nr 3, s. 199-207. Oczywiscie tego typu aktywnosé, podobnie jak mechanizmy
wykorzystywane przez mikroparstwa, polegajace na angazowaniu wiasnej stuzby zagranicznej,
godzi w litere¢ Konwencji haskiej 1 nie moze by¢ rozpatrywana jako alternatywa dla rozpatrywane;j
praktyKki.

21 Zob. art. 8 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych (zat. do Dz. U. z 1982 r. Nr
13, poz. 98).
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Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie rozwigzuje to w praktyce kwestii poswiadczania
dokumentéw poktadowych czy tez wystawianych w ramach zewngtrznej komercyjnej
aktywnosci paristwa wyspiarskiego, Konwencja haska, jak bowiem wspomniano, jest
instrumentem s$cisle terytorialnym. W tym przypadku jedynym rozwigzaniem, choé
nierealnym w praktyce, jest wypracowanie w przysztosci instrumentu znoszacego lub
zastepujgcego wymogi legalizacyjne wzgledem dokumentéw poktadowych i innych
rodzajéw dokumentéw ekstraterytorialnych w relacjach migdzynarodowych. Wydaje
si¢ to pozostawaé w sferze international legal fiction wobec znikomej skali zjawiska,
ktére nadal bez problemu moze by¢ rozwigzywane poprzez klasyczng legalizacyjng
aktywnos¢ konsularng wzgledem tego typu dokumentéw wyjetych spod zakresu za-
stosowania Konwencji haskiej.

SUMMARY

DIPLOMATIC AUTHORITIES COMPETENT TO ISSUE THE APOSTILLE
CERTIFICATE - EXOTIC SOLUTION OF MICRO-STATES
OR UNIVERSAL PRACTICE PROPHECY?

The micro-states themselves (Marshall Islands, Tonga Islands) started to use the Hague
‘Apostille’ Convention regulation in a very bizarre manner. The apostille certificates
are issued by diplomatic or consular representatives accredited in foreign country or
in international organizations. Objects of certification are documents which have been
executed in the territory of micro-state or on board of the ship carrying the flag of such
a state. Such a practice seems to be contrary to the Hague Convention regulations. This
paper analyses causes of such micro-states’ mechanisms and possible future usage of
such a practice by other states — parties to the Convention abolishing the requirement of
legalisation for foreign public documents from 5 October 1961.
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