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UKRAINA W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZELOWIEKA

I. Wprowadzenie

Ukraina znalazla si¢ w drugiej grupie panistw postkomunistycznych, ktére do
Rady Europy i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Konwencja) przystapity
w drugiej potowie lat 90. XX wieku'. Natomiast Czlonkiem Rady Europy Ukraina
zostata 9 listopada 1995 r. Tego samego dnia Kijéw podpisal tez Konwencje, ktérg
zwigzany jest od 11 wrzesnia 1997 r. Ukraina ratyfikowala tez nastgpujace materialne
protokoty dodatkowe, ktére uzupetniajg podstawowy tekst Konwencji (daty zwigza-
nia umieszczone sg w nawiasach):

a) Protokét nr 1, obejmujacy ochrong wiasnosci, prawo do nauki, prawo do

wolnych wyboréw (11 wrzesnia 1997 r.);

b) Protokét nr 4, dotyczacy zakazu pozbawiania wolnosci za diugi, prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, zakazu wydalania wiasnych obywateli, za-
kazu zbiorowego wydalania cudzoziemcéw (11 wrzesnia 1997 r.);

c) Protokoét nr 6, dotyczacy zniesienia kary smierci (1 maja 2000 r.);

d) Protokét nr 7, obejmujacy gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cu-
dzoziemcéw, prawo do odwotania w sprawach karnych, do odszkodowania
za niestuszne skazanie, zakaz ponownego sadzenia i karania w sprawach kar-
nych, réwnos¢ matzonkéw (1 grudnia 1997 r.);

e) Protokét nr 12, dotyczacy catosciowego zakazu dyskryminaciji (1 lipca 2007 1.);

f) Protokét nr 13, dotyczacy zniesienia kary Smierci we wszystkich okolicznos-
ciach (1 lipca 2003 r.).

* Dr hab. nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych PAN, wy-
ktada réwniez na Uniwersytecie Jagielloiskim. S¢dzia ad hoc w Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka.

! Pierwsza fala akcesji miata miejsce w pierwszej potowie lat 90. XX wieku. Druga, to kolejna
potowa ostatniej dekady minionego wieku, a trzecia — poczatek XXI wieku. W pierwszej grupie
znalazty si¢ najszybciej reformujace si¢ panistwa Europy srodkowo-wschodniej, w tym Polska,
a w drugiej i trzeciej paristwa posowieckie i pojugostowiariskie.
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Konsekwencja ratyfikowania Konwencji oraz protokotéw dodatkowych byto
poddanie si¢ jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako Try-
bunat lub ETPCz)% Obecnie (czerwiec 2014 r.) Ukraina jest pafistwem, z ktérego
pochodzi najwigksza liczba skarg. Taka sytuacja istnieje od poczgtku 2014 r. W nie-
chlubnej statystyce Ukraina wyprzedzita Rosje, skad przez kilka minionych lat na-
plywato najwiecej skarg.

Obecnie przy tacznej liczbie niespetna 85 tysigcy skarg oczekujacych w Stras-
burgu na rozpoznanie az 16.150 (19 proc.) pochodzi z Ukrainy?. Ten wzrost nie jest
jednak konsekwencja wydarzen, jakie ostatnio majg miejsce u naszego wschodniego
sgsiada, lecz stanowi nastgpstwo systemowych wad ukraiiskiego prawa i praktyki
prawnej. Istnienie takich wad zostato zidentyfikowane we wczesniejszych wyrokach
Trybunatu, ktére zapadty przeciwko Kijowowi, zachecajac kolejne osoby do sktada-
nia analogicznych skarg.

Wydarzenia towarzyszace upadkowi rzagdu Wiktora Janukowycza, a zwlaszcza
péZniejsze starcia zbrojne we wschodniej czesci kraju, spowodujg zapewne naptyw
kolejnych skarg przeciwko Ukrainie*. W inicjowaniu nowych postepowari w Stras-
burgu otwarcie pomaga Rosja. Warto jednak pamietac, ze po wojnie sierpniowej
z 2008 r. w Gruzji, do Trybunatu trafilo kilka tysiecy skarg wniesionych przeciwko
Thbilisi przez rzekomo poszkodowanych Osetyrficow. Skargi mialy niemal identyczng
tres¢. Ale gdy ETPCz zwrd6cit si¢ do skarzacych o uzupetniajace wyjasnienia, na
pisma nie byto odpowiedzi. Postanowiono wigc o grupowym skresleniu tych skarg
z listy spraw’. By¢ moze analogiczny przebieg beda miaty i postepowania inicjowane
obecnie przeciwko Ukrainie.

W zwiazku z ostatnimi wydarzeniami na Ukrainie do Trybunatu trafity réwniez
dwie skargi miedzypafistwowe skierowane przez Kijow przeciwko Rosji. Pierwsza
dotyczy konsekwencji prawnych aneksji Krymu®, druga — wsparcia udzielanego przez
Moskwe separatystom, co prowadzi do podejmowania przez nich dziatari prowadza-
cych do naruszeri Konwencji’. Przeciwko Rosji zostaty tez wniesione skargi indywi-

2 Poczawszy od wejscia w zycie Protokotu nr 11 (1 listopada 1998 r.), ktéry gruntownie re-
formowat mechanizm kontrolny Konwencji, paiistwa cztonkowskie zostaty poddane jurysdykcji
dzialajacego w trybie statym ETPCz (wczesniej t¢ jurysdykcje mogty dobrowolnie uznaé¢ w drodze
dodatkowej deklaracji).

3 Kolejne sg Wtochy i Rosja (odpowiednio 15.350 i 11.650 skarg). W danych — podawanych
comiesigcznie przez ETPCz — liczbe skarg zaokragla si¢ do pigédziesieciu. Z tych statystyk korzy-
stalem podczas pisania niniejszego artykutu.

4 Jeszcze przed upadkiem prezydenta Janukowycza do ETPCz trafity pierwsze skargi do-
tyczace wydarzen w Kijowie zimg 2014 r. Trybunat postanowit je natychmiast zakomunikowac
ukraifiskiemu rzadowi. Skarga Sirenko v. Ukrainie (nr 9078/14) znalazta si¢ w ETPCz 28.01.2014,
a do jej zakomunikowania doszto juz 1.02.2014 r. W przypadku skargi Derevyanko v. Ukrainie
(nr 7684/14) byly to odpowiednio 18 121.02.2014 r.

3> Decyzja ETPCz z 14.12.2010 w sprawie Khetagurova i inni przeciwko Gruzji, skargi nr
43253/08 i wiele innych.

6 Skarga zostata wniesiona 13.03.2014 r. i nadano jej nr 20958/14.

7" Ta skarga nawigzywataby mutatis mutandis do skarg przeciwko Rosji kierowanych w zwigzku
z naruszeniami Konwencji, majacymi miejsce w separatystycznym Naddniestrzu. Trybunat wydat juz
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dualne, a kolejne sg zapowiadane. Najbardziej znana dotyczy zatrzymania pilot Nadii
Savchenko i postawienia jej zarzutéw karnych?®.

II. Dane statystyczne

Niniejsze opracowanie stanowi analiz¢ wyrokéw ETPCz, jakie zapadty w spra-
wach przeciwko Ukrainie do korica 2013 r. Byto ich 962 i w niemal wszystkich, bo
948 Trybunatu stwierdzit co najmniej jedno naruszenie Konwencji®. Tylko dziewig¢
razy Kijowowi udalo si¢ wyjs¢ z tarcza'°.

Juz na pierwszy rzut oka tak duza liczba przegranych w Strasburgu wskazuje na
istnienie powaznych probleméw prawnych. Dla oceny Ukrainy w kontekscie kon-
wencyjnych zobowigzan istotne jest ponadto ustalenie, jak reagowano na wyroki Try-
bunatu. Czy wladze dokonywaty zmian powodujacych, ze ukraifiski system prawny
zaczal korespondowac ze standardami Konwencji, czy tez orzeczenia ignorowano?
Poza wyplatg tzw. stusznego zados¢uczynienia, jakie Trybunal moze zasadzi¢ na
rzecz skarzacego (art. 41), paiistwo jest zobowigzane, zgodnie z art. 46 Konwencji,
przestrzega¢ ostatecznego wyroku Trybunatu”. Oznacza to podjgcie odpowiednich
Srodkéw naprawczych tak indywidualnych, jak i generalnych. Pierwsze maja na celu
usuni¢cie wobec skarzgcego — tak dalece, jak to mozliwe w okolicznosciach dane;j
sprawy — konsekwencji naruszenia. Srodki generalne polegaja natomiast na zapo-
biezeniu kolejnym naruszeniom Konwencji, podobnym do tego, ktéry stwierdzono
w danym wyroku badZ na potozeniu kresu powtarzajacym si¢ naruszeniom.

Do paiistwa nalezy wybor srodkéw w celu wykonania wyroku. Ale w nowszym
orzecznictwie Trybunal sam coraz czgsciej wskazuje, jakie dziatania sg niezbedne,
by dany wyrok zostal nalezycie wykonany''. Oznacza to odejscie od tradycyjnie

trzy wyroki stwierdzajace odpowiedzialnos¢ Moskwy (wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 8.07.2004 r.
w sprawie Ilagcu i inni v. Motdowie i Rosji, skarga nr 48787/99; wyrok ETPCz z 15.11.2011 r.
w sprawie Ivantoc i inni v. Motdowie i Rosji, skarga nr 23687/05; wyrok Wielkiej Izby ETPCz
2 19.10.2012 r. w sprawie Catan i inni v. Moldowie i Rosji, skargi nr 43370/04, 18454/06 1 8252/05).
Kolejne, liczne sprawy toczg si¢ obecnie na réznym stadium procesowym — przed ETPCz.

8 Skarga nr 50171/14. Skarga trafita do Trybunatu 14.07.2014 r., juz nastgpnego dnia posta-
nowiono o zawiadomieniu o niej rzadu Rosji (na mocy reguty 40 Regulaminu proceduralnego
ETPCz), zadajac przediozenia przez Moskwe do 22.07.2014 r. informacji dotyczacych okolicznosci
sprawy. Niezaleznie od zawiadomienia, w trybie pilnym prezes izby postanowil nada¢ sprawie
priorytetowy charakter (reguta 41 Regulaminu proceduralnego ETPCz).

° Laczna liczba wyrokéw sytuowata Ukraing na széstym miejscu, po Turcji (2994), Wloszech
(2268), Rosji (1475), Polsce (1042) i Rumunii (1026).

10 Pozostale wyroki dotyczyly zaakceptowania ugody stron (2) oraz innych zagadnien, takich
jak zasgdzenie stusznego zados$¢uczynienia, rewizji wyroku czy brak jurysdykeji (3).

' Formalnie wskazanie to jest tylko ,,praktyczng sugestig”, bo ETPCz nie ma uprawnieii na
mocy Konwencji, by okresla¢ sposéb wykonania wyroku. Takie kompetencje posiada natomiast
Migdzyamerykanski Trybunal Praw Cztowieka (art. 63 Migdzyamerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka). Wskazywanie przez strasburski Trybunat poprzez art. 46 Konwencji, jakie kroki ge-
neralne powinny mieé miejsce po wyroku, traktowane jest jednak jako swoista alternatywa dla
procedury pilotazowej (zob. sprawozdanie ETPCz za 2013 r., Annual Report 2013, Strasbourg
2013, s. 80; dostepne na stronie internetowej ETPCz).
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przyjmowanej zasady egzekucyjnej autonomii pafistwa. Takze w wielu orzeczeniach
dotyczacych Ukrainy ETPCz zdecydowat si¢ na okreslenie, co krajowe wladze po-
winny zrobi¢, by wyrok wykonag.

Wykonanie wyrokéw podlega kontroli Komitetu Ministréow Rady Europy (art.
46 ust 2). Procedurg rozpoczyna przedlozenie przez panstwo planu dzialania (action
plan) lub sprawozdania z dziatan (action report). Gdy Komitet Ministréw uzna, ze
wymagane Srodki naprawcze zostaly zrealizowane, zamyka postgpowanie w drodze
rezolucji. Jest tez uprawniony do podejmowania rezolucji tymczasowych (ang. interim
resolution, fr. résolutions intérimaires), w ktorych informuje o postepie w wykonaniu
wyroku, a zwlaszcza o pojawiajacych sie problemach; mozliwe jest przy tym formu-
towanie sugestii dotyczacych wykonania.

Stwierdzone przez Trybunal w 962 wyrokach naruszenia Konwencji dotyczyty:

a) prawa do rzetelnego procesu sgdowego (795),

b) prawa wiasnosci (325),

¢) prawa do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego (185),

d) braku skutecznego srodka odwotawczego (173),

e) zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (165),

f) prawa do zycia prywatnego i rodzinnego (41),

g) prawa do zycia (36),

h) swobody wypowiedzi (8),

i) prawa do swobodnego poruszania si¢ (4),

j) wolnosci mysli, sumienia i wyznania (3),

k) wolnosci zgromadzen i stowarzyszania si¢ (3),

1) prawa do wolnych wyboréw (2),

m) zakazu dyskryminacji (2),

n) prawa do odwotania w sprawach karnych (1),

0) zakazu karania bez podstawy prawnej (1),

p) gwarancji proceduralnych, dotyczacych wydalania cudzoziemcéw (1),

q) wykroczenia poza granice dopuszczalnych ograniczen konwencyjnych praw

i wolnosci (2),
r) prawa do skargi (12),
s) braku wspétpracy z Trybunalem (2).

II1. Glosne sprawy polityczne

Do Trybunatu trafilo kilka skarg, w ktérych kwestionowano kroki prawne lub
sagdowe wyroki wydane przeciwko politycznym oponentom Wiktora Janukowycza.
Najbardziej znana jest sprawa bylej premier Julii Tymoszenko. W ETPCz znalazty
si¢ dwie skargi zwigzane z oskarzeniem polityk, a nastgpnie z jej skazaniem na sie-
dem lat wigzienia i trzy lata zakazu sprawowania funkcji publicznych za rzekome
naduzycie wladzy'.

12 Zarzucane polityk naduzycie wladzy, miato polegac na przekroczeniu uprawnieni przy za-
wieraniu umoéw na dostawy gazu z Rosji.
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W pierwszej skardze Tymoszenko zarzucita zasadniczo ztamanie zakazu poni-
zajacego traktowana lub karania (art. 3) oraz prawa do wolnosci i bezpieczenistwa
(art. 5). 14.12.2011 r. Trybunat postanowil nada¢ sprawie charakter priorytetowy (na
mocy reguly 41 Regulaminu proceduralnego). Nakazal ponadto na podstawie reguty
39 Regulaminu proceduralnego, by skarzacej — ktéra przebywata wéwczas w aresz-
cie — zapewniono adekwatng opieke lekarskag w odpowiedniej placéwce leczniczej'?.
Bylg premier, cierpigca na przewlekle neurologiczne schorzenie krggostupa, przenie-
siono do specjalistycznej kliniki, a fakt nalezytego wyposazenia szpitala w potrzebny
sprzet medyczny potwierdzili niemieccy lekarze.

W wyroku wydanym 30.04.2013 r. Trybunat stwierdzit kilka naruszer prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego'*. Postanowienie o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania powotywato si¢ na utrudnianie Sledztwa przez Tymoszenko, ale
nie precyzowalo dziatan bylej premier, ktére by uprawdopodobniato istnienie takich
zagrozen. Drugg przyczyng aresztu miato stanowic obraZliwe zachowanie wobec
sadu, ale okolicznos¢ ta nie jest wymieniona przez Konwencj¢ jako uprawniajaca
do zastosowania tymczasowego aresztu (naruszenie art. 5 ust. 1). Konwencyjnych
standardéw nie realizowatl ponadto sgdowy przeglad postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, ktéry zostat ograniczony do kwestii formalnych (badanie proceduralne;
prawidlowosci). Niezbgdne jest odniesienie si¢ sagdu do argumentéw osoby pozba-
wionej wolnosci, podniesionych jako uzasadnienie dla zamiany aresztu na fagodniej-
szy Srodek (zlamanie art. 5 ust. 4). W ukraiiskim ustawodawstwie zabraklo wreszcie
mozliwosci uzyskania odszkodowania za zatrzymanie lub aresztowanie niezgodne
z art. 1 Konwencji (naruszenie art. 5 ust. 5)'5,

W wyroku dotyczacym bytej premier Trybunatl orzekl, ze doszto do rzadko
stwierdzanego ztamania art. 18, ktéry zabrania stosowania ograniczed w innych
celach niz dozwolone przez Konwencje. Strasburscy sedziowie skoncentrowali si¢
jednak tylko na watku zarzadzenia aresztu tymczasowego w nastepstwie rzekomo
obrazliwego wobec sagdu zachowania Tymoszenko. Postanowiono nie bada¢, czy
podjecie postepowania karnego (i zastosowane w jego toku srodki) miaty na celu
wyeliminowanie opozycyjnej polityk z zycia politycznego i udzialu w nadchodza-
cych wyborach'®. Wigkszoscig czterech gloséw do trzech Trybunat uznat tez, ze
nie doszto do naruszenia zakazu nieludzkiego i ponizajgcego traktowania w wyniku
pobicia Tymoszenko podczas jej transferu z wigzienia (aspekt zasadniczy zakazu

13 Reguta 39 Regulaminu proceduralnego upowaznia ETPCz do wydawania srodkéw tymcza-
sowych (interim measures). Poczawszy od wyroku ETPCz z 10.03.2009 r. (Wielka Izba) w sprawie
Paladi v. Motdowie niewykonania nakazu Trybunalu wydanego na mocy Regutly 39, jest traktowa-
ne jako ztamanie prawa do skargi (art. 34).

4 Wyrok ETPCz z 30.04.2013 r. w sprawie Tymoshenko v. Ukrainie, skarga nr 49872/11.
Przywolujac strasburskie orzeczenia, nazwiska skarzacych podaj¢ w transkrypcji zastosowane;j
przez ETPCz.

15 Trybunal powolat si¢ tu na swoje wczesniejsze orzecznictwo identyfikujace te wade, wy-
stepujaca w ukraifiskim prawie: wyrok ETPCz z 21.04.2011 r. w sprawie Nechiporuk i Yonkalo
v. Ukrainie, skarga nr 42310/04, par. 233.

16 Takie zawezenie analizy poddali krytyce w zdaniu réwnolegtym, dotgczonym do wyroku,
trzej sedziowie (Karel Jungwiert, Angelika NuBlberger i André Potocki).
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zawartego w art. 3) oraz wskutek nieprzeprowadzenia odpowiedniego postepowania
wyjasniajgcego (aspekt proceduralny)’.

Druga skarga wniesiona przez Tymoszenko, nie zostala jeszcze rozpoznana. Pod-
niesiono w niej liczne zarzuty zwigzane z postepowaniem sgdowym (nierzetelnosé
postepowania pozostajgca w sprzecznosci z art. 6) oraz ze sSrodkami zastosowanymi
podczas pobytu w areszcie i zakladzie karnym: stala wideorejestracja, nagrywanie
rozmoéw telefonicznych z cztonkami rodziny i ujawnianie tych materiatéw w ukra-
inskich mediach. Miato to stanowi¢ naruszenie prawa do zycia prywatnego i rodzin-
nego, chronionego na mocy art. 8, a nawet — ze wzgledu na systematyczny charakter
— zakazu z art. 3)'8.

Drugi opozycyjny polityk, ktéry wnidst skargi do Trybunatu, to Jurij Eucenko,
petnigcy funkcje ministra spraw wewnetrznych w rzadzie Julii Tymoszenko. W cza-
sie prezydentury Wiktora Janukowycza zostat skazany za rzekome naduzycie upraw-
niefi oraz korupcje na cztery lata pozbawienia wolnosci, konfiskate majatku i trzyletni
zakaz sprawowania funkcji publicznych.! Trybunat jednogtosnie uznat, ze doszto do
kilku naruszen prawa do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego (art. 5) oraz zakazu
zawartego w art. 18%°. Kolejna skarga Fucenki, dotyczaca traktowania w areszcie
i wigzieniu oraz podnoszaca zarzuty nieludzkiego i ponizajacego traktowania, zostata
zakomunikowana rzadowi Ukrainy w 2013 r. i jest obecnie rozpoznawana®'. Skargi
Tymoszenko i Lucenki byly zwigzane z wykorzystywaniem przepiséw prawa w celu
eliminacji politycznych oponentéw prezydenta Wiktora Janukowycza.

Inny charakter miata sprawa dotyczaca uprowadzenia i zamordowania dzienni-
karza Georgija Gongadze, dokonanego przez wysokich funkcjonariuszy ministerstwa
spraw wewnetrznych. Istniejg nawet przestanki wskazujace, ze w zabdjstwo mogt
by¢ uwiktany, a by¢ moze je tez zlecit, prezydent Leonid Kuczma. W wydanym wy-
roku ETPCz uznal, ze doszto do naruszenia art. 2, chronigcego prawo do zycia tak
w czgsci zasadniczej (sprawstwo funkcjonariuszy panstwowych), jak i proceduralne;j
(brak nalezytego postgpowania wyjasniajacego). Stwierdzono tez ztamanie zakazu

17 Wyrokowi towarzyszy zdanie odrgbne w tej kwestii, sporzadzone przez sedziéw Deana
Spielmanna, Marka Villigera i Angelike Nuf3berger.

18 Skarga nr 65656/12, zakomunikowana Ukrainie 10.06.2013 r.

19 Zarzuty postawiono politykowi za przyznanie swojemu kierowcy dodatku emerytalnego
oraz za niewtasciwe wykorzystanie srodkéw z budzetu panstwa podczas obchodéw Dnia Milicji
w 2008 i 2009 r. W innym procesie skazano go dodatkowo na dwa lata wigzienia za nakazanie
Sledzenia kierowcy i ochroniarza wiceszefa Ukrainiskiej Stuzby Bezpieczeristwa, podejrzewanego
o gltosng prébe otrucia Wiktora Juszczenki, kandydata na prezydenta i jednego z przywdédcow
,,pomarariczowej rewolucji’.

2 Wyrok ETPCz z 3.07.2012 r. w sprawie Lutsenko v. Ukrainie, skarga nr 6492/11. Eutsenko
zostat aresztowany za wypowiedzi dla prasy, majace wprowadzi¢ w btad opini¢ publiczng (nieko-
respondowanie decyzji wladz z celami wskazanymi w art. 5 ust. 1), przedtuzono mu czas areszto-
wania bezterminowo (kolejne ztamanie art. 5 ust. 1). Ponadto, nie poinformowano o przyczynach
aresztowania (art. 5 ust. 2), sad nie dokonal merytorycznego przegladu zasadnosci zastosowania
tymczasowego aresztu i nie zawiadomit o przedmiocie posiedzenia (art. 5 ust. 3 i 4).

21 Skarga nr 29334/11. Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy skarzacej przyznano
tez zados¢uczynienie w wysokosci az 100 tysigcy euro.
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nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 3) ze wzgledu na reakcje organéw
Sledczych wobec zony zaginionego, a — jak si¢ péZniej okazalo — zamordowanego
dziennikarza (nieprzyznanie statusu osoby pokrzywdzonej, brak dostepu do akt, nie-
udzielanie informacji)*.

Komitet Ministréw Rady Europy dwukrotnie wezwat Ukraing w rezolucjach
tymczasowych do podjecia pilnych i skutecznych srodkéw dla wykonania wyro-
ku Gongadze, uznajac dotychczasowe dzialania za niewystarczajgce®. Najnowsze
decyzje prawne potwierdzaly, ze brakuje woli wyjasnienia okolicznosci zabdjstwa
dziennikarza. W 2012 r. sady uchylily decyzj¢ prokuratury o wszczeciu Sledztwa
przeciwko Leonidowi Kuczmie, uznajac ze nagrania wskazujace na udziat bylego
prezydenta w zbrodni zostalty dokonane z naruszeniem prawa i nie mogg stanowic
dowodu w sprawie.

Do ,,spraw politycznych” nalezy réwniez zaliczy¢ wydang w 2010 r. przez Wielka
Izb¢ ETPCz opini¢ doradcza, ktéra dotyczyta wycofania przez Ukraine listy trzech
kandydatow na sedziéw z tego kraju, dokonanego juz po uptywie terminu na przed-
tozenie listy Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy?. Trybunat orzekl, ze po
uplywie takiego terminu wycofanie listy (badZ zastapienie jej nowa) przez panstwo
nie jest dopuszczalne. Okreslono tez, ze jesli sam kandydat wycofuje swojg zgode na
kandydowanie, paristwo moze zastgpi¢ jego nazwisko innym lub przedtozy¢ nowg
liste trzech oséb, ale tylko wtedy, gdy nie uptynat jeszcze termin na przedstawienie
listy Zgromadzeniu Parlamentarnemu. P6Zniej paristwo jest uprawnione wylacznie do
zastgpienia wycofujacego si¢ kandydata nowym. W konsekwencji wycofania listy kan-
dydatéw, w sktadzie Trybunatu nie bylo w latach 2008-2010 sedziego z Ukrainy.

IV. Systemowe problemy wystepujace w ukrainskiej praktyce prawnej

Do Trybunatu trafiaty liczne skargi zwigzane z dlugotrwatym niewykonywaniem
Iub spéZnionym wykonywaniem orzeczen wydanych przez ukraifiskie sady. Pierw-
sze wyroki dotyczace tego problemu, ETPCz wydat juz w 2004 r., a w nastgpnych
latach ich liczba szybko rosta. Orzekano, iz doszto do ztamania prawa do rzetelnego
postepowania sgdowego (art. 6)*, a jesli nierealizowane krajowe orzeczenie doty-
czylo roszczenia o majgtkowym charakterze, takze prawa wilasnosci (art. 1 Protokotu
nr 1)*. W wielu przypadkach stwierdzano tez naruszenie prawa do skutecznego srod-

2 Wyrok ETPCz z 8.11.2005 r. w sprawie Gongadze v. Ukrainie, skarga nr 34056/02.

2 Rezolucja CM/ResDH(2008)35 z 25.06.2008 r. oraz rezolucja CM/ResDH(2009)74
z30.09.2009 r.

2 Opinia z 22.01.2010 r. Byla to druga opinia doradcza, wydana w historii ETPCz (podstawg
jest art. 48 Konwencji).

% Np. wyrok ETPCz z 9.11.2004 r. w sprawie Bakay i inni v. Ukrainie, skarga nr 67647/01.

% Trybunat orzekal w ten sposéb nie tylko wtedy, kiedy krajowy wyrok nie zostat w ogdle
wykonany (np. wyrok ETPCz z 15.10.2009 r. w sprawie Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukrainie,
skarga nr 40450/04), ale i wéwczas, gdy do egzekucji doszlo, ale z powaznymi opéZnieniami (np.
wyrok ETPCz z 29.06.2004 r. w sprawie Piven v. Ukrainie, skarga nr 56849/00; wyrok ETPCz
229.06.2004 r. w sprawie Zhovner v. Ukrainie, skarga nr 56848/00).
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ka odwotawczego (art. 13)*". Potowa z 3500 skarg, toczacych si¢ pod koniec pierw-
szej dekady XXI w. dotyczyta braku lub spéZnionej egzekucji orzeczen. Niedokony-
wanie na Ukrainie zmian po strasburskich wyrokach bylo zauwazane z dezaprobata
w rezolucjach tymczasowych Komitetu Ministrow?.

W 2009 r. ETPCz postanowit wyda¢ wyrok pilotazowy w celu okreslenia me-
chanizmu rozwigzania przez ukrairiskie wtadze problemu niewykonywanych orze-
czefi (Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukrainie)®. Na mocy art. 46 Konwencji Try-
bunal wskazal, ze w ciggu roku od uprawomocnienia si¢ tego wyroku (stato si¢ to
15.01.2010 r.) Ukraina ma wprowadzi¢ do swojego systemu prawnego skuteczny
srodek prawny, zapewniajacy adekwatne i dostateczne zadoscuczynienie z tytutu
niewykonywania krajowych orzeczen. W takim samym rocznym terminie wyma-
gane zadoS¢uczynienie mialo by¢ uzyskane przez wszystkich skarzacych, ktérych
sprawy przed datg wydania wyroku pilotazowego zostalty wniesione do Trybunatu
i zakomunikowane ukraifiskiemu rzgdowi. Jednoczesnie na jeden rok zawieszono
rozpoznawanie ,.egzekucyjnych spraw”, znajdujacych si¢ w ETPCz.

Wyznaczony roczny termin nie zostal dotrzymany. Jednoczesnie ukrairiski
rzad wystapit do ETPCz o przediluzenie daty wykonania zobowigzania wskaza-
nego w wyroku pilotazowym. Trybunal wyrazit zgode na wydluzenie terminu do
15.07.2011 r. Ostatecznie ukraifiski parlament przyjat wymagane ustawodawstwo
w dniu 9.09.2011 r. Stato si¢ to kilka dni przed posiedzeniem Komitetu Ministréw
RE, ktéry w razie braku dziatan w dodatkowym terminie mégt uzna¢ za konieczne
podjecie bardziej zdecydowanych krokéw.

Realizacja wyroku pilotazowego podlegala stalej i wzmocnionej kontroli Komi-
tetu Ministrow. Na biezgco weryfikowano informacje przekazywane przez ukraifski
rzad i wzywano go do pilnych dziatari implementacyjnych®. Nastepnie podjeto ob-
serwacje skutkéw i dokonywano oceny nowego ustawodawstwa’!,

W dniu 22.02.2012 r. Trybunal uznat, ze ukraifiskie wtadze nie przyjety nale-
zytych srodkéw generalnych w celu wykonania wyroku Yuriy Nikolayevich Ivanov.
W konsekwencji postanowiono, ze ETPCz wznowi rozpoznawanie skarg analogicz-
nych do wyroku pilotazowego (byto ich wtedy ok. 2500). W swoich p6Zniejszych
orzeczeniach Trybunat taczyt liczne sprawy do wspdélnego rozpoznania (na mocy
reguly 42 Regulaminu proceduralnego) i koriczyt je jednym wyrokiem™.

¥’ Sporadycznie, ze wzgledu na okolicznosci danego przypadku, niewykonanie wyroku mo-
gto skutkowaé réwniez naruszeniem innego przepisu Konwencji. Tak byto w sprawie dotyczacej
niewykonania orzeczenia uchylajacego nakaz eksmisji. Trybunatl orzekt o ztamaniu art. 8, gdy
skarzaca musiata opusci¢ swoje mieszkanie i lokowac si¢ w zrujnowanym budynku: wyrok ETPCz
2 16.02.2012 r. w sprawie Kontsevych v. Ukrainie, skarga nr 9089/04.

28 Rezolucja tymczasowa CM/ResDH(2008)1 z 6.03.2008 r. i CM/ResDH(2009)159
2 3.12.2009 r.

» Np. wyrok ETPCz z 29.06.2004 r. w sprawie Voytenko v. Ukrainie, skarga nr 18966/02.

% Rezolucja tymczasowa CM/ResDH(2010)222 z 30.11.2010 1.

31 Rezolucja tymczasowa CM/ResDH(2011)184 z 14.09.2011 r.

32 Przyktadowo w wyrokach ETPCz wydanych 12.12.2013 r. w sprawach Malakhova i inni
v. Ukrainie, skargi nr 35995/09 oraz inne i Makara i inni v. Ukrainie, skargi nr 40934/06 oraz inne
Trybunal, w wyniku laczenia spraw, rozpatrzyt w kazdym z tych wyrokéw po 250 skarg.
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Drugim systemowym problemem prowadzacym do licznych skarg jest dopusz-
czanie si¢ przez funkcjonariuszy pafistwa (zwtaszcza milicji i stuzby wieziennej)
czynéw zakazanych przez art. 3 Konwencji wobec oséb zatrzymanych i pozbawio-
nych wolnosci. Sposréd 117 wyrokéw dotyczacych ztego traktowania wigkszos¢
stanowily takie wiasnie akty. W 12 sprawach zabronione czyny zakwalifikowano
jako tortury.

W wydanym 15.05.2012 r. wyroku Kaverzin v. Ukrainie Trybunal wskazal, ze
do tej pory wydat juz 40 wyrokéw, dotyczacych ztego traktowania przez funkcjona-
riuszy paristwa, a ponad 100 kolejnych spraw jest w toku. Ujawniajg one praktyke
szeroko stosowanego uzycia niedozwolonej przemocy. Na mocy art. 46 Konwen-
cji ukrainiskie wiadze zobowigzano do podjecia pilnych reform, eliminujacych taka
praktyke i zapewniajacych przeprowadzenie skutecznych postgpowar wyjasniajacych
w kazdym przypadku, gdy dochodzi do ztego traktowania przez funkcjonariuszy
paristwa, pozostajacego w sprzecznosci z art. 3 Konwencji®.

Obecnie wykonanie wyroku podlega wzmocnionej procedurze kontrolnej przed
Komitetem Ministrow. Ukraina przedlozyta wymagany plan dziatania, ktéry w ra-
mach srodkéw generalnych przewidywat zmiany kodeksu postgpowania karnego,
polegajgce na wzmocnieniu gwarancji zapobiegajacych ztemu traktowaniu przez
funkcjonariuszy paristwa oraz powotlaniu specjalnego s¢dziego Sledczego odpowie-
dzialnego za nadzo6r nad postepowaniami dotyczacymi uzycia przemocy niezgodnej
z art. 3. W kwietniu 2014 r. (a wigc juz po upadku Wiktora Janukowycza) Ukraina
poinformowata Komitet Ministréw, ze minister sprawiedliwosci podjat prace w celu
stworzenia stalego komitetu do spraw ochrony praw os6b pozbawionych, ztozonego
z reprezentantdw wilasciwych instytucji oraz organizacji pozarzagdowych. Komitet
bytby m.in. uprawniony do przeprowadzania wizyt w miejscach odosobnienia.

W wyroku Vasiliy Ivashchenko przeciwko Ukrainie Trybunat wskazal na potrze-
be wydania przepiséw, ktére pozwolityby wigZzniom na skuteczny dostep do doku-
mentéw z akt sprawy, potrzebnych w celu uzasadniania zarzutéw stawianych w stras-
burskich postepowaniach*. Odmowa dostepu do takich materialéw i uzyskania ich
kopii prowadzita do uznania przez ETPCz, iz doszto do naruszenia prawa do skargi
(art. 34). Obecnie, ukrainskie wiadze podjety prace nad zmiang regut dotyczacych
odbywania kary, by dostosowac je do wymagarn Konwencji.

Dwa ostatnie przypadki, w ktérych ETPCz postuzyt sig art. 46, nie dotyczg licz-
nych skarg pewnego typu, lecz kilku spraw, a nawet jednej, uznanych jednak przez
strasburskich sedziéw za identyfikujace powazny problem prawny, wymagajacy
pilnego usunigcia. W sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie polecono przyjecie
przepiséw, ktére precyzowalyby obowigzki oséb odpowiedzialnych za przebieg ma-
nifestacji (zgromadzenia). Skarzacy zostal skazany za ztamanie ,,procedury przepro-
wadzenia manifestacji”, podczas gdy w krajowym ustawodawstwie taka procedura

3 Wyrok ETPCz z 15.02.2012 r. w sprawie Kaverzin v. Ukrainie, skarga nr 23893/03.
3 Wyrok ETPCz z 26.07.2012 r. w sprawie Vasiliy Ivashchenko v. Ukrainie, skarga nr
760/03.
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nie zostata okreslona®. W kwietniu 2014 r. projekty nowelizacji ustaw znalazty si¢
w ukrainskim parlamencie.

Wyrok Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie dotyczyl gtosnej sprawy usunig-
cia z zawodu sedziego Sadu Najwyzszego po podjeciu wobec niego postepowania
dyscyplinarnego, uzasadnianego rzekomym popelnieniem przed siedmioma laty czy-
néw ,,sprzecznych z przysiega sedziowska . Trybunat dopatrzyt si¢ wielu naruszen
prawa do rzetelnego postepowania sagdowego (art. 6)*’, a na mocy art. 46 Konwencji
nakazal zreformowanie procedur dyscyplinarnych, dotyczacych sedziéw (srodki ge-
neralne) oraz przywrdcenie s¢dziego w mozliwie najkrétszym terminie na wczesniej
zajmowane stanowisko (Srodek indywidualny). Pomimo kilkakrotnych przypomnieni
Komitetu Ministréw o wskazanym srodku indywidualnym, s¢dzia Volkov nie wrécit
do zawodu. Dopiero po upadku Wiktora Janukowycza wtasciwa komisja parlamen-
tarna przygotowala projekt rezolucji (juz 12 marca 2014 r.) i skierowata go na ple-
narne forum (s¢dzia zostal usunigty ze stanowiska przez parlament).

V. Prawo zycia (art. 2)

Dziewigciokrotnie Trybunat uznawalt, ze paristwu (jego funkcjonariuszom) moz-
na przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za smier¢ jednostki (aspekt zasadniczy), a 27 razy
naruszenie art. 2 tkwito w braku skutecznego postgpowania, wyjasniajacego (aspekt
proceduralny).

Najbardziej znany przypadek naruszenia art. 2 w czg¢sci zasadniczej to wskazana
juz glosna sprawa zamordowania dziennikarza Georgija Gongadze, popelnionego
przez wysokich funkcjonariuszy ministerstwa spraw wewnetrznych. Pozostale sytu-
acje bezposredniej odpowiedzialnosci panistwa to Smier¢ wskutek:

a) braku odpowiedniej opieki lekarskiej dla wigZnia,

b) braku adekwatnych regulacji, okreslajacych zasady wspotpracy placéwek lo-
kalnej stuzby zdrowia (przekazywania pacjenta na odzial intensywnej opieki
lekarskiej) oraz podejmowania leczenia os6b z zaburzeniami psychicznymi,
odmawiajacych poddania si¢ zabiegom lekarskim?,

¢) pobicia aresztowanego przez straznikéw wigziennych lub przez innych wigz-

niéw, zachgconych do takiego czynu przez straznikow*,

3 Wyrok ETPCz z 11.04.2013 r. w sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie, skarga nr
20372/11.

3¢ Wyrok ETPCz z 9.01.2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr
21722/11.

37 Najwyzsza Rada Sadownictwa nie mogta uchodzi¢ za sad, gdy w jej sktadzie byto tylko
trzech sedzidw (na 16 oséb). Cztonkowie Rady wnioskujacy decyzje, brali nastgpnie udziat w jej
podjeciu. Ukonstytuowanie izby sadu administracyjnego przez prezesa, ktéry przestat juz petnié
te funkcje.

3% Wyrok ETPCz z 18.12.2008 r. w sprawie Kats i inni v. Ukrainie, skarga nr 29971/04.

% Wyrok ETPCz z 5.12.2013 r. w sprawie Arskaya v. Ukrainie, skarga nr 45076/05.

40Wyrok ETPCz z 23.06.2011 r. w sprawie Matushevskyy i Matushevska v. Ukrainie, skarga
nr 59461/08.
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d) pobicia osoby nietrzezwej przez milicjantow*!,

e) tolerowania tzw. ,,fali” w wojsku i niezabezpieczenia przed nig rekruta®?,

f) tortur dokonanych przez wspoétwieZniéw (przy prawdopodobnym udziale
straznikéw wieziennych)®,

g) niezapewnienia odpowiedniego leczenia wi¢Zzniowi choremu na AIDS*,

h) braku nalezytej weryfikacji przed zatrudnieniem i wydaniem broni; spraw-
dzeniu, czy osoba pracujgca jako milicjant ma wymagane predyspozycje cha-
rakterologiczne (np. milicjant zastrzelil jedng osobg, a inng prébowat zabic;
wczesniej byt kilkakrotnie karany dyscyplinarnie, dopuszczat si¢ wielu wy-
kroczeni, naduzywat alkoholu)®.

We wszystkich powyzej wskazanych sprawach ETPCz dopatrzyt si¢ tez ztama-
nia art. 2 poprzez brak skutecznego postepowania wyjasniajacego. Niezrealizowanie
wylacznie obowigzku proceduralnego Trybunat stwierdzit w kilku innych postepowa-
niach, dotyczgcych smierci wskutek pobicia*, zabdjstwa’, wypadku samochodowe-
20*, rzekomego nieszczesliwego zdarzenia®, samobdjstwa®, podpalenia®'.

“ 'Wyrok ETPCz z 13.01.2011 r. w sprawie Mikhalkova i inni v. Ukrainie, skarga nr
10919/05.

2 Wyrok ETPCz z 17.01.2013 r. w sprawie Mosendz v. Ukrainie, skarga nr 52013/08.

4 Wyrok ETPCz z 3.10.2013 r. w sprawie Yuriy Illarionovich Shchokin v. Ukrainie, skarga
nr 4299/03.

4“4 Wyrok ETPCz z 14.03.2013 r. w sprawie Salakhov i Islyamova v. Ukrainie, skarga nr
28005/08.

4 Wyrok ETPCz z 12.01.2012 r. w sprawie Gorovensky i Bugara inni v. Ukrainie, skargi nr
36146/05 i 42418/05.

46 Wyrok ETPCz z 10.12.2009 r. w sprawie Dudnyk v. Ukrainie, skarga nr 17985/04; wyrok
ETPCz z 25.10.2010 r. w sprawie Lyubov Efimenko v. Ukrainie, skarga nr 77526/04; wyrok ETPCz
2 3.03.2011 r. w sprawie Merkulova v. Ukrainie, skarga nr 21454/04.

4" Wyrok ETPCz z 17.10.2013 r. w sprawie Pozhyvotko v. Ukrainie, skarga nr 42752/08; wy-
rok ETPCz z 17.01.2013 r. w sprawie Slyusar v. Ukrainie, skarga nr 39797/05.

* Wyrok ETPCz z 3.11.2011 r. w sprawie Antonov v. Ukrainie, skarga nr 28096/04; wy-
rok ETPCz z 28.11.2013 r. w sprawie Slyusar v. Ukrainie, skarga nr 39797/05. Wyrok ETPCz
z 17.01.2013 r. w sprawie Nikolay Volkogonov i Igor Volkogonov v. Ukrainie, skarga nr 40525/05;
wyrok ETPCz z 17.10.2013 r. w sprawie Zubkova v. Ukrainie, skarga nr 36660/08; wyrok ETPCz
2 31.07.2012 r. w sprawie Prynda v. Ukrainie, skarga nr 10904/05; wyrok ETPCz z 19.04.2012 1.
w sprawie Sergiyenko v. Ukrainie, skarga nr 47690/07; wyrok ETPCz z 12.01.2012 r. w sprawie
Igor Shevchenko v. Ukrainie, skarga nr 22737/04.

4 Wyrok ETPCz z 15.12.2011 r. w sprawie Oleynikova v. Ukrainie, skarga nr 38765/05;
wyrok ETPCz z 13.11.2008 r. w sprawie Khaylo v. Ukrainie, skarga nr 39964/02; wyrok ETPCz
z 18.02.2010 r. w sprawie Myronenko v. Ukrainie, skarga nr 15938/02.

' Wyrok ETPCz z 13.09.2011 r. w sprawie Kachurka v. Ukrainie, skarga nr 4737/06; wy-
rok ETPCz z 20.12.2011 r. w sprawie Masneva v. Ukrainie, skarga nr 5952/07; wyrok ETPCz
z 4.04.2006 r. w sprawie Sergey Shevchenko v. Ukrainie, skarga nr 29971/04.

51 Wyrok ETPCz z 20.09.2012 r. w sprawie Federchenko i Lozenko v. Ukrainie, skarga nr
387/03. Trybunat orzekl dodatkowo o naruszeniu zakazu dyskryminacji (art. 14 w zwigzku z art.
2), uznajac ze powazne wady postgpowania wyjasniajagcego mozna powigzac z faktem, iz ofiary
podpalenia (zgingto pigecioro krewnych skarzacych) bylty Romami.
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VI. Zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania

Jak juz wczesniej wskazatem, jednym z najpowazniejszych probleméw praw-
nych na Ukrainie jest szerokie stosowanie przemocy przez funkcjonariuszy stuzb,
powotanych do ochrony porzadku publicznego. Az 12 razy dzialania ukrairiskiej
milicji i stuzby wigeziennej uznano za tortury*>,

Jako tortury zakwalifikowano razenie podejrzanego pradem podczas przestu-
chiwania przez milicjg™. Za taki akt uznano tez przymusowe zywienie wi¢Znia, pro-
wadzgcego strajk glodowy. Rzeczywistym celem karmienia byto ponizenie i zastra-
szenie protestujacego. Po zakuciu wigZnia dokonywano stalego rozwarcia jego ust,
a nastgpnie przy uzyciu gumowego we¢za wprowadzano pokarm do zotadka™.

W dwdch ukrainiskich wyrokach wydanych w 2011 r. ETPCz dokonal nowej — i jak
wskazal, obecnie adekwatnej, bo korespondujacej z dzisiejszym europejskim standar-
dem - interpretacji pojecia tortur, ktérym objeto cigzkie i dokonywane w systematycz-
ny sposéb pobicie przez milicje®. Ujecie to zastosowano w kolejnych sprawach’®.

Sytuacje kwalifikowane do nieludzkich i/lub do ponizajgcego traktowania, tworzg
kilka grup. Pierwsza, bardzo liczna jest zwigzana z pobiciem przez milicj¢ lub innych
funkcjonariuszy®’. Zwraca tutaj uwage zbiorowa skarga kilkudziesieciu wiezniéw ko-
lonii karnej, ktérzy postuzyli jako ,,obiekt treningowy” dla jednostki specjalnej ,,Ber-
kut™8, Druga, duzg grupe tworzg sprawy zwigzane z warunkami w aresztach, zaktadach
i koloniach karnych (m.in. przeludnienie, brak dostatecznej liczby t6zek i miejsc do

32 Wyzsza liczba wyrokow stwierdzajacych te postaé dziatania sprzecznego z art. 3 Konwencji,
zapadta tylko w sprawach przeciwko Rosji (45) i Turcji (29).

3 Wyrok ETPCz z 21.04.2011 r. w sprawie Nechiporuk i Yonkalo v. Ukrainie, skarga nr
42310/04; wyrok ETPCz z 31.10.2013 r. w sprawie Tarasov v. Ukrainie, skarga nr 17416/03.

3 Wyrok ETPCz z 5.04.2005 r. w sprawie Nevmerzhitsky v. Ukrainie, skarga nr 54825/00.

3 Wyrok ETPCz z 21.07.2011 r. w sprawie Korobov v. Ukrainie, skarga nr 39598/03 i wyrok
ETPCz z 20.12.2011 r. w sprawie Teslenko v. Ukrainie, skarga nr 55528/08. Do pierwszego z wy-
rokéw trzech sedziéw dotaczyto zdanie réwnolegle, w ktérym nie zgadzali si¢ z nowym, rozszerza-
jacym rozumieniem tortur. W kolejnym wyroku caly sktad podzielit juz to nowe ujgcie.

% Wyrok ETPCz z 16.02.2012 r. w sprawie Savin v. Ukrainie, skarga nr 34725/08 (skarzacy do-
znat ponadto w wyniku dziatan milicji trwatej niepetnosprawnosci); wyrok ETPCz z 17.11.2013 r.
w sprawie Belousov v. Ukrainie, skarga nr 4494/07; wyrok ETPCz z 19.07.2012 r. w sprawie
Aleksakhin v. Ukrainie, skarga nr 31939/06; Wyrok ETPCz z 3.10.2013 r. w sprawie Yuriy llla-
rionovich Shchokin v. Ukrainie, skarga nr 4299/03; wyrok ETPCz z 3.10.2013 r. w sprawie Yuriy
Hllarionovich Shchokin v. Ukrainie, skarga nr 4299/03; wyrok ETPCz z 17.01.2013 r. w sprawie
Karabet i inni v. Ukrainie, skargi nr 38906/07 1 520225/07 (skarzacy to 17 wigZniéw brutalnie
pobitych podczas pacyfikacji prowadzonego przez nich pokojowego strajku glodowego).

57 Np. wyrok ETPCz z 5.04.2005 r. w sprawie Afanasyev v. Ukrainie, skarga nr 38722/02;
wyrok ETPCz z 27.11.2008 r. w sprawie Ismailov v. Ukrainie, skarga nr 17323/04; wyrok ETPCz
z 12.03.2009 r. w sprawie Suptel v. Ukrainie, skarga nr 39188/04; wyrok ETPCz z 5.04.2005 r.
w sprawie Afanaszev v. Ukrainie, skarga nr 38722/02; wyrok ETPCz z 12.03.2009 r. w sprawie Ver-
gelskyy v. Ukrainie, skarga nr 19312/06; wyrok ETPCz z 8.04.2010 r. w sprawie Lotarev v. Ukrai-
nie, skarga nr 29447/04; wyrok ETPCz z 7.11.2013 r. w sprawie Gerashchenko v. Ukrainie, skarga
nr 20602/05; wyrok ETPCz z 26.09.2013 r. w sprawie Vitkovskiy v. Ukrainie, skarga nr 24938/06.

¥ Wyrok ETPCz z 1.08.2010 r. w sprawie Davydov i inni v. Ukrainie, skargi nr 17674/02
1 3908/02.
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spania, wentylacji i dostgpu do Swiatta dziennego oraz adekwatnego zywienia, calo-
dobowe intensywne oswietlenie cel, liczne przeszukania i rewizje, w tym osobiste)*.
Trzecia grupa obejmuje brak dostgpu do nalezytej opieki lekarskiej przez osoby po-
zbawione wolnosci, nierzadko cierpiace na cigzkie choroby, takie jak AIDS, zapalenie
watroby, gruZlica czy schorzenia neurologiczne®. Czwarta, mniejszg juz grupg tworza
sprawy zwigzane z warunkami i traktowaniem wieZniéw podczas transportu (ciasnota
w wieZniarkach i pociggach, brak wentylacji i positkéw, rzadki dostep do wody)®'. Pigta
grupa to wyroki, w ktérych ETPCz orzekt, ze ekstradycja do pewnych krajéw (Tadzy-
kistan, Kazachstan) oznaczalaby narazenie na akty sprzeczne w art. 3%, Jest wreszcie
historyczna obecnie grupa orzeczen, dotyczacych warunkéw oczekiwania na wykona-
nie kary $mierci (pojedyncza cela, brak wyjs¢ i mozliwosci wysytania listow)®.
Precedensowy charakter ma niedawny wyrok, w ktérym brak nalezytej opieki dla
wieZnia chorego na AIDS, prowadzacy ostatecznie do Smierci, uznano nie tylko za
nieludzkie i ponizajgce traktowanie chorego, ale tez jego matki. Trybunat wskazal,
ze sytuacja matki, patrzacej na cierpienia i agoni¢ najblizszej osoby, jest analogiczna
do sytuacji najblizszych krewnych oséb zaginionych. W podobny sposéb nalezy wiec
traktowac niepodejmowanie przez instytucje paristwa wymaganych dziatari®,
Naruszenie proceduralnego obowigzku zazwyczaj towarzyszylo ztamaniu przez
pafistwo zasadniczego zakazu zawartego w art. 3. Wyroki stwierdzajagce wylacznie

% M.in. wyrok ETPCz z 25.10.2007 r. w sprawie Yakovenko v. Ukrainie, skarga nr 15825/06;
wyrok ETPCz z 12.10.2006 r. w sprawie Dvoynych v. Ukrainie, skarga nr 72277/01; wyrok ETPCz
z 18.12.200 r. w sprawie Ukhan v. Ukrainie, skarga nr 30628/02; wyrok ETPCz z 19.02.2009 r.
w sprawie Vergelskyy v. Ukrainie, skarga nr 18660/03; wyrok ETPCz z 7.10.2011 r. w sprawie
Zhaykin v. Ukrainie, skarga nr 37538/05; wyrok ETPCz z 10.10.2013 r. w sprawie Voloshyn v.
Ukrainie, skarga nr 15853/08; wyrok ETPCz z 15.01.2013 r. w sprawie Koval i inni v. Ukrainie,
skarga nr 22429/05.

% Np. wyrok ETPCz z 28.03.2006 r. w sprawie Melnik v. Ukrainie, skarga nr 72286/01;
wyrok ETPCz z 19.10.2006 r. w sprawie Koval v. Ukrainie, skarga nr 65555/01; wyrok ETPCz
z 28.05.2009 r. w sprawie Isayev v. Ukrainie, skarga nr 28827/02; wyrok ETPCz z 20.05.2010 r.
w sprawie Visloguzov v. Ukrainie, skarga nr 32362/02; wyrok ETPCz z 19.02.2009 r. w sprawie
Vergelskyy v. Ukrainie, skarga nr 18660/03; wyrok ETPCz z 14.10.2010 r. w sprawie Logvinenko
v. Ukrainie, skarga nr 13448/07; wyrok ETPCz z 21.10.2010 r. w sprawie Petukhov v. Ukrainie,
skarga nr 43374/07; wyrok ETPCz z 16.05.2013 r. w sprawie Barilo v. Ukrainie, skarga nr 9607/06;
wyrok ETPCz z 15.11.2012 r. w sprawie Yermolenko v. Ukrainie, skarga nr 49218/10.

' Np. wyrok ETPCz w sprawie Yakovenko v. Ukrainie; wyrok ETPCz z 10.12.2009 r. w spra-
wie Kokhtysh v. Ukrainie, skarga nr 43707/07; wyrok ETPCz z 17.10.2013 r. w sprawie Taran v.
Ukrainie, skarga nr 31898/06.

%2 Wyrok ETPCz w sprawie Kokhtysh v. Ukrainie; wyrok ETPCz z 19.11.2009 r. w sprawie
Kaboulov v. Ukrainie, skarga nr 41015/04; wyrok ETPCz z 23.10.2008 r. w sprawie Soldatenko v.
Ukrainie, skarga nr 2440/07; wyrok ETPCz z 27.02.2010 r. w sprawie Baysakov i inni v. Ukrainie,
skarga nr 54131/08.

0 Szes¢ wyrok6w ETPCz z 29.04.2003 r. w sprawach Poltoratskiy v. Ukrainie, skarga nr
43707/97, Kuznetsov v. Ukrainie, skarga nr 39042/97, Nazarenko v. Ukrainie, skarga nr 39483/98,
Dankevich v. Ukrainie, skarga nr 40679/98, Aliev v. Ukrainie, skarga nr 41220/98, Khokhlich v.
Ukrainie, skarga nr 41707/98.

% Wyrok ETPCz z 14.03.2013 r. w sprawie Salakhov i Islyamova v. Ukrainie, skarga nr
28005/08.
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brak skutecznego postgpowania wyjasniajacego sg rzadkie®. Warto przy tym zauwa-
zy¢ niedawne wyroki, w ktérych ETPCz orzekatl o ztamaniu proceduralnego obo-
wigzku, gdy sprawcami pobicia byly tez inne osoby niz funkcjonariusze paristwa®s.

Pojedyncze wyroki dotyczyly umieszczenia w ,,klatce” podczas procesu sadowe-
20% 1 skucia kajdankami podczas pobytu w szpitalu®®, Warunki w miejscach pozba-
wienia wolnosci na Ukrainie pozostajg stalym elementem zainteresowania i kontroli
Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu. W drugiej potowie pierwszej dekady Ko-
mitet przeprowadzatl kontrole co dwa lata, nastgpnie corocznie, a wiec czesciej niz
rutynowo dokonywane co czteroletnie wizytacje okresowe®. Uzasadniano to ,,szcze-
g6lnymi okolicznosciami”, czyli warunkami istniejacymi w miejscach odosobnienia
oraz doniesieniami o ztym traktowaniu osadzonych tam 0s6b™. Ostatnia, interwen-
cyjna misja odbywata si¢ na Ukrainie w koricu lutego 2014 r., w zwigzku z krwawy-
mi wydarzeniami na kijowskim Majdanie.

VII. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5)

W strasburskich wyrokach (185 naruszefl) powtarzajg si¢ te same typy pogwat-
cenia art. 5. Polegajg one na:

a) dlugotrwatosci aresztu tymczasowego’';

b) przedluzaniu aresztu tymczasowego przez prokuratora, a nie sad’?;

c¢) braku szybkiej kontroli przez sad decyzji o areszcie’;

d) braku sgdowej kontroli przedluzenia aresztu’™;

e) pozbawienia wolnosci bez postanowienia o aresztowaniu’.

% Np. wyrok ETPCz z 14.02.2008 r. w sprawie Kobets v. Ukrainie, skarga nr 164347/04; wy-
rok ETPCz z 12.06.2008 r. w sprawie Yaremenko v. Ukrainie, skarga nr 32092/03; wyrok ETPCz
z27.11.2008 r. w sprawie Snipov v. Ukrainie, skarga nr 34331/03; wyrok ETPCz z 13.06.2013 r.
w sprawie Vasylchuk v. Ukrainie, skarga nr 24402/07.

% Wyrok ETPCz z 14.11.2013 r. w sprawie Aleksandr Nikonenko v. Ukrainie, skarga nr
54755/08; wyrok ETPCz z 14.11.2013 r. w sprawie Skorokhodov v. Ukrainie, skarga nr 56697/09;
wyrok ETPCz z 31.07.2012 r. w sprawie Muta v. Ukrainie, skarga nr 37246/06.

" Wyrok ETPCz z 20.09.2012 r. w sprawie Titarenko v. Ukrainie, skarga nr 31720/02.

% Wyrok ETPCz z 17.01.2013 r. w sprawie Sizarev v. Ukrainie, skarga nr 17116/04.

% CPT/Inf (2014) 15, CPT/Inf (2013) 23, CPT/Inf (2012) 30, CPT/Inf (2011) 29, CPT/Inf
(2009) 15, CPT/Inf (2007) 22, CPT/Inf (2004) 34, CPT/Inf (2002) 23, CPT/Inf (2002) 21, CPT/Inf
(2002) 19.

70 Ramy prawne kontroli sprawowanej przez Komitet okresla Europejska Konwencja o Za-
pobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (Dz. U.
1995, Nr 46, poz. 238). Do czestszego dokonywania wizytacji (,,gdy wymagaja tego okolicznosci”)
uprawnia art. 7 ust. 1.

"I Np. wyrok ETPCz z 18.04.2013 r. w sprawie Dyachenko v. Ukrainie, skarga nr 42813/05.

2 Np. wyrok ETPCz w sprawie Nevmerzhitsky v. Ukrainie.

7 Np. wyrok ETPCz z 6.09.2005 r. w sprawie Salov v. Ukrainie, skarga nr 65518/01.

" Np. wyrok ETPCz w sprawie Nevmerzhitsky v. Ukrainie.

> Wyrok ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie Lopatin i Medvedsky v. Ukrainie, skargi nr 2278/07
1 6222/03.
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Inne pojedyncze sprawy dotyczace art. 5 zwigzane byly z brakiem mozliwosci
wnioskowania do sadu o weryfikacje zasadnosci umieszczenia osoby w zamknig-
tym osrodku w celu jej leczenia’; z brakiem precyzyjnych regut w sprawie os6b
poddawanych procedurze ekstradycyjnej i procedur dokonujacych przegladu pozba-
wienia wolnosci”’; z umieszczeniem osoby w osrodku wychowawczym, gdy nie po-
dejmowano zadnych systematycznych dziatari wychowawczych’ oraz kilkakrotnego
umieszczania w zakladzie psychiatrycznym przy braku wiarygodnego uzasadnienia
dla takiej decyzji oraz odpowiednich gwarancji proceduralnych.

VIII. Prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 6)

Wsréd 795 naruszen prawa do rzetelnego procesu, 297 bylo nastgpstwem prze-
wlektosci postepowania. Wskazuje to na istnienie strukturalnego i stalego problemu
w sprawnym prowadzeniu postepowan sagdowych przez ukraifiski wymiar sprawied-
liwosci. Inng bardzo czgsto wystepujaca wadg jest — co juz omawiatem — dlugotrwale
niewykonywanie wyrokéw sagdowych.

Przed nowelizacjg wtasciwych przepisow proceduralnych przyczyng licznych
wyrokéw ETPCz bylo naruszenie zasady pewnosci prawa, a w konsekwencji szeroko
praktykowanego uchylania prawomocnych orzeczenn w drodze apelacji nadzorcze]
(protest), wnoszonej przez prokuratora generalnego®. Trybunal wskazywal, ze taki
srodek musi mie¢ wyjatkowy charakter i wigzac¢ si¢ z ujawnieniem nowej, istotne;j
okolicznosci lub z wystgpieniem powaznego bledu proceduralnego.

Juz nie tak czeste, ale powtarzajace si¢ przyczyny naruszenia art. 6 to:

a) brak zawiadomienia o rozprawie lub bledne podanie jej daty®';

b) brak nalezytego uzasadnienia orzeczenia®;

¢) nieodniesienie si¢ sadu do argumentéw prawnych strony®;

d) brak bezstronnego sgdu®;

" Wyrok ETPCz z 8.11.2005 r. w sprawie Gorshkov v. Ukrainie, skarga nr 67531/01.

" Wyrok ETPCz w sprawie Soldatenko v. Ukrainie.

8 Wyrok ETPCz z 21.12.2010 r. w sprawie Ichin i inni v. Ukrainie, skarga nr 28189/04
1281192/04.

™ Wyrok ETPCz z 19.04.2012 r. w sprawie M. v. Ukrainie, skarga nr 2452/04.

8 Np. wyrok ETPCz z 28.02.2006 r. w sprawie Savinskiy v. Ukrainie, skarga nr 6965/02;
wyrok ETPCz z 5.07.2005 r. w sprawie Agrotehservis v. Ukrainie, skarga nr 62608/00.

81 Np. wyrok ETPCz z 15.05.2008 r. w sprawie Nadtochiy v. Ukrainie, skarga nr 7460/03;
wyrok ETPCz z 8.11.2005 r. w sprawie Strizhak v. Ukrainie, skarga nr 72269/01; wyrok ETPCz
z 8.03.2012 r. w sprawie Slyusar v. Ukrainie, skarga nr 34361/06.

82 Np. wyrok ETPCz z 3.05.2007 r. w sprawie Bochan v. Ukrainie, skarga nr 7577/02.

8 Np. wyrok ETPCz z 18.07.2006 r. w sprawie Pronina v. Ukrainie, skarga nr 63566/00.

8 Np. wyrok ETPCz z 9.11.2006 r. w sprawie Belukha v. Ukrainie, skarga nr 33949/02 (gdy s¢-
dzia przyjmowal na rzecz sadu pewne dobra od pozwanego); wyrok ETPCz z 22.11.2008 r. w spra-
wie Miroshnik v. Ukrainie, skarga nr 75804/01 (rozpoznawanie przez sad wojskowy roszczenia
przeciwko ministerstwu obrony); wyrok ETPCz z 15.07.2010 r. w sprawie Gazeta Ukraina-Tsentr v.
Ukrainie, skarga nr 16695/04 (powdd byt przewodniczacym Regionalnej Rady S¢dziéw, ktéra moze
orzekac kary dyscyplinarne i dokonuje oceny sedziéw); wyrok ETPCz z 11.07.2013 r. w sprawie
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e) zlamanie zasady domniemania niewinnosci®’;

f) naruszenia regut okreslajacych jurysdykcje lub wiasciwosé sadu®®;

g) rozpoznanie apelacji pod nieobecnos¢ strony®’;

h) brak gwarancji zapewniajacych ochrong przed arbitralnym odrzuceniem przez
sad pierwszej instancji apelacji kierowanej do sagdu apelacyjnego®;

i) wykorzystanie samooskarzajacych oswiadczen, gdy skarzacy nie korzystat
z pomocy prawnika®;

j) brak dostepu do sadu®’;

k) niewezwanie na rozprawe kluczowego swiadka i brak mozliwosci przestu-
chania go przez oskarzonego®';

1) brak dostgpu do prawnika poczawszy od wstepnego stadium postepowania
karnego®%;

m) brak pomocy prawnej w postepowaniu dotyczgcym powaznego przestepstwa®;

n) brak adekwatnych warunkéw i czasu na przygotowanie obrony®*;

0) nieodroczenie rozprawy, gdy oskarzony byt ciezko chory®3;

p) wywieranie naciskéw na sad przez najwyzsze wladze publiczne®®.

Rudnichenko v. Ukrainie, skarga nr 2775/07 (sedzia oglaszajac wyrok we wczesniejszej sprawie
dotyczacej domniemanego wspOisprawcy przestepstwa oznajmilta, ze skarzacy jest takze winny).

8 Np. wyrok ETPCz z 29.06.2006 r. w sprawie Panteleyenko v. Ukrainie, skarga nr 11901/02;
wyrok ETPCz z 21.09.2006 r. w sprawie Grabchuk v. Ukrainie, skarga nr 8599/02 (postanowienie
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego méwito o odpowiedzialnosci osoby, podczas gdy
inne spowodowaty nowe okolicznosci, np. przedawnienie).

8 Np. wyrok ETPCz z 20.07.2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun v. Ukrainie, skargi nr
29458/04 i 29465/04; wyrok ETPCz z 8.04.2010 r. w sprawie Feldman v. Ukrainie, skargi nr
76556/01 i 38779/04.

87 Np. wyrok ETPCz z 21.10.2010 r. w sprawie Zhuk v. Ukrainie, skarga nr 45783/05.

8 Np. wyrok ETPCz z 6.12.2007 r. w sprawie Volovik v. Ukrainie, skarga nr 15123/03.

8 Np. wyrok ETPCz z 28.10.2010 r. w sprawie Leonid Lazarenko v. Ukrainie, skarga nr
22313/04; wyrok ETPCz z 31.10.2013 r. w sprawie Tarasov v. Ukrainie, skarga nr 17416/03 (ze-
znania uzyskane wskutek tortur).

% Np. wyrok ETPCz z 14.06.2007 r. w sprawie Ponomarenko v. Ukrainie, skarga nr 13156/02;
wyrok ETPCz z 2.11.2004 r. w sprawie Tregubenko v. Ukrainie, skarga nr 61333/00; wyrok ETPCz
2 30.05.2013 r. w sprawie Nataliya Mikhaylenko v. Ukrainie, skarga nr 49069/11 (osoba ubezwtas-
nowolniona chegca weryfikacji decyzji); wyrok ETPCz z 31.077.2012 r. w sprawie Shapovalov v.
Ukrainie, skarga nr 45835/05 (po odmowie udostg¢pnienia dokumentéw zwigzanych z glosowaniem
podczas wyboréw).

1 Wyrok ETPCz z 11.07.2013 r. w sprawie Rudnichenko v. Ukrainie, skarga nr 2775/07,
wyrok ETPCz z 15.11.2013 r. w sprawie Khayrov v. Ukrainie, skarga nr 19157/06.

2 Np. wyrok ETPCz z 19.12.2013 r. w sprawie Juriy Volkov v. Ukrainie, skarga nr 45872/06;
wyrok ETPCz z 31.10.2013 r. w sprawie Bandaletov v. Ukrainie, skarga nr 23180/06.

% Wyroki ETPCz z 15.11.2012 r. w sprawach Nikolayenko v. Ukrainie, skarga nr 39994/06
i Sergey Afanasyev v. Ukrainie, skarga nr 48057/06.

% Wyrok ETPCz z 16.05.2013 r. w sprawie Choriy v. Ukrainie, skarga nr 35227/06; wyrok
ETPCz z 21.10.2010 r. w sprawie Kornev i Karpenko v. Ukrainie, skarga nr 17444/04.

% Wyrok ETPCz z 31.10.2013 r. w sprawie Tarasov v. Ukrainie, skarga nr 17416/03.

% Wyrok ETPCz z 25.07.2004 r. w sprawie Sovtransavto Holding v. Ukrainie, skarga nr
48553/99.
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Z innych naruszen prawa do rzetelnego procesu warto wymienic: zastosowanie
z mocg wsteczng przepisu okreslajacego krétszy termin na wniesienie kasacji”’ i do-
puszczenie wbrew prawu krajowemu do rozpoznania kasacji wniesionej przez osobe,
ktéra nie byta uczestnikiem postepowania®®,

Komitet Ministréw zakoriczyt kontrole wykonania kilku wyrokéw dotyczacych
art. 6. We wszystkich rezolucjach wskazywano, ze na poziomie srodkéw indywi-
dualnych rzad zwrdcit uwage skarzgcemu na mozliwos¢é wznowienia postgpowania
(niektére osoby z tego skorzystaty). W kontekscie srodkéw generalnych powtarzata
si¢ obserwacja, ze doszto do przettumaczenia danego wyroku na jezyk ukrairski,
publikacji i rozestania do instytucji wymiaru sprawiedliwosci. W sprawach zwigza-
nych z naruszeniem zasady pewnosci prawa przez uchylanie prawomocnych orzeczen
po apelacji nadzorczej, wnoszonej przez prokuratora generalnego wskazano, ze kwe-
stionowana instytucja zostata usunigta z systemu prawnego w wyniku catosciowej
reformy ukrainskiego sadownictwa, ktéra weszta w zycie 29.06.2001 r. Reforma
wprowadzita tréjstopniowy system sagdéw z mozliwoscig kontroli prawomocnego
orzeczenia w drodze skargi kasacyjnej, ktéra dostgpna jest dla kazdej strony poste-
powania i nie jest uzalezniona od dyskrecjonalnej decyzji organu paristwa®. Warto
dodaé, ze péZniejsze decyzje Trybunatu wprost potwierdzily speinianie przez nowg
procedure kasacyjng wymogéw Konwencji'®.

Przedmiotem koricowej rezolucji staly si¢ dwa wyroki zwigzane z brakiem doste-
pu do sadu (powyzej pkt j). Komitet Ministrow konstatowal, ze ograniczenia, ktére
prowadzily do ztamania art. 6, zostaly usunigte wraz z wejsciem w zycie nowych ko-
deks6w postgpowania cywilnego i postepowania administracyjnego (1.09.2005 r.)!°!.

W sprawie dotyczacej braku gwarancji chronigcych przed arbitralnym odrzuce-
niem apelacji (powyzej pkt h) zauwazono, Ze przepis postgpowania cywilnego, ktéry
stanowil podstawe prawng dla mechanizmu filtrowania apelacji przez sady pierwszej
instancji, zostat uchylony!®?. Zmiany ustawodawstwa pozwolity réwniez na zamknig-
cie przegladu wyroku zwigzanego z niezawiadomieniem o terminie rozprawy. Nowy
kodeks cywilny (wszedt w zycie 1.09.2005 r.) okresla jednolity sposéb dorgczania

9 Wyrok ETPCz z 28.03.2006 r. w sprawie Melnyk v. Ukrainie, skarga nr 23436/03;

% Wyrok ETPCz z 21.10.2010 r. w sprawie Diya 97 v. Ukrainie, skarga nr 19164/04;

» Rezolucja CM/ResDH(2011)312 z 2.12.2011 r. w sprawie Savinskiy v. Ukrainie i rezolucja
CM/ResDH(2011)313 z 2.12.2011 r. w sprawach Agrotehservis v. Ukrainie, Ivanova v. Ukrainie
(skarga nr 74104/01, wyrok ETPCz z 13.09.2005 r.), Maznyak v. Ukrainie (skarga nr 27640/02,
wyrok ETPCz z 31.01.2008t.), Poltorachenko v. Ukrainie (skarga nr 77317/01, wyrok ETPCz
z 18.01.2005 r.), Zherdin v. Ukrainie (skarga nr 53500/99, wyrok ETPCz z 21.02.2006 r.), Tregu-
benko v. Ukrainie (skarga nr 61333/00, wyrok ETPCz z 02.11.2004 r.), Vasilyev v. Ukrainie (skarga
nr 11370/02, wyrok ETPCz z 21.06.2007 r.), Timotiyevich v. Ukrainie (skarga nr 63158/00, wyrok
ETPCz z 08/11/2005 r.).

10 Decyzja ETPCz z 17.12.2002 r. w sprawie Vorobyeva v. Ukrainie, skarga nr 27517/02;
decyzja ETPCz z 18.10.2005 r. w sprawie MPP Golub v. Ukrainie, skarga nr 6778/05; decyzja
ETPCz z 18.05.2004 r. w sprawie Arkhipov v. Ukrainie, skarga nr 25660/02.

101 Rezolucja CM/ResDH(2011)35 z 10.03.2011 r. w sprawie Ponomarenko v. Ukrainie i re-
zolucja CM/ResDH(2011)313 z2.12.2011 r. m.in. w sprawie Tregubenko v. Ukrainie.

102 Rezolucja CM/ResDH(2010)219 z 2.12.2010 r. w sprawie Volovik v. Ukrainie.
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wezwan. Dokonuje si¢ to listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(z jedynym wyjatkiem dorgczania wezwar bezposrednio w sagdzie). W przypadku
niepojawienia si¢ strony i przy braku informacji o prawidtowym dorgczeniu wezwa-
nia sgd odracza postepowanie!'®,

Trzy pozostate rezolucje zamknety przeglad realizacji wyrokéw, dotyczacych
nieodniesienia si¢ sadu do argumentéw prawnych strony (powyzej pkt ¢)'%, zasto-
sowania z mocg wsteczng przepisu okreslajacego krétszy termin na wniesienie kasa-
¢ji'® i naruszenia domniemania niewinnosci (powyzej pkt e)'%.

Nalezy tez zauwazy¢ rezolucje tymczasowg w sprawie Sovtransavto Holding
v. Ukrainie, ktéra dotyczyla m.in. naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego
przez wywieranie naciskow na sad przez najwyzsze wiadze paristwowe (powyzej pkt
p)- Chociaz Komitet Ministrow dostrzegt zmiany w ukrairiskim ustawodawstwie do-
tykajace innych aspektéw ztamania art. 6 konstatowanego w tym wyroku, to w kon-
tekscie zabezpieczen przed naciskami wladz publicznych wskazywano, ze zmiany
prawne nie sg dostateczne. Wzywano wigc Ukraing do przyjecia przepisow, ktore
ustanawialyby sankcje dla urzednikow wywierajacych lub prébujacych wywieraé
naciski na toczace si¢ postepowania sgdowe'?’.

IX. Prawo do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8)

Stwierdzone przez Trybunal naruszenia art. 8 dotyczyty:

a) okreslenia w niejawnych i niedostepnych instrukcjach regut dotyczacych kon-
troli korespondencji wigznia i wizyt w wiezieniu'%;

b) ujawnienia na rozprawie informacji o stanie zdrowia psychicznego, gdy nie
stuzyto to zadnemu interesowi okreslonemu przez prawo'®;

¢) automatycznego ograniczenia liczby widzeri u wigZnia skazanego na karg do-
zywotniego wiezienia (jedna osoba raz na sze$¢ miesigcy, a péZniej trzy)''%;

d) odmowy zmiany imienia patronimicznego (odojcowskiego)''!;

e) braku spdjnej wyktadni czynu ,,sprzecznego z przysigega”’, gdy zarzut jego
popelnienia prowadzit do wydalenia sedziego z zawodu''?;

f) przyznania mieszkania pracowniczego innej osobie pod nieobecnos¢ po-
przedniego najemcy i umozliwienie nabycia wlasnosci tego lokalu, gdy to-

103 Rezolucja CM/ResDH(2008)65 z 25.06.2008 r. w sprawie Strizhak v. Ukrainie.

104 Rezolucja CM/ResDH(2008)32 z 27.03.2008 r. w sprawie Pronina v. Ukrainie.

105 Rezolucja CM/ResDH(2008)26 z 27.03.2008 r. w sprawie Melnyk v. Ukrainie.

106 Rezolucja CM/ResDH(2008)63 z 25.06.2008 r. w sprawie Grabchuk v. Ukrainie.

197 Rezolucja tymczasowa CM/ResDH(2004)14 z 11.02.2004 r.

18 Np. wyrok ETPCz w sprawie Poltoratskiy; wyrok ETPCz z 10.11.2009 r. w sprawie Mo-
khaylyuk i Petrov v. Ukrainie, skarga nr 11932/02.

1 Wyrok ETPCz w sprawie Panteleyenko v. Ukrainie.

10Wyrok ETPCz z 23.02.2012 r. w sprawie Trosin v. Ukrainie, skarga nr 39758/05.

1'Wyrok ETPCz z 16.05.2013 r. w sprawie Garnaga v. Ukrainie, skarga nr 20390/07.

12 Wyrok ETPCz z 9.01.2013 r. w sprawie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr
21722/11.
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czylo si¢ jeszcze postegpowanie sgdowe w sprawie uprawnieri wezesniejszego
najemcy'";

g) kontrolowania korespondencji przez ponad rok po zakoriczeniu postgpowania
w sprawie podejrzenia przestgpstwa (brak precyzji prawa, zabezpieczen przed
naduzyciami, periodycznej weryfikacji zasadnosci kontroli)!!4;

h) pozbawienia prawa wjazdu na Ukraing i praw rodzicielskich (bez mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu)'';

i) dhlugotrwalego niepodejmowania czynnosci w celu powrotu uprowadzonego
dzieckal's;

j) pozbawienia opieki nad dzie¢mi (bez analizy, na ile stwierdzone wady byly
stale, a na ile przejsciowe i mogty zosta¢ przezwycig¢zone np. po uzyskaniu
pomocy spotecznej)''’;

k) poddawania kontroli catosci korespondencji wigZznia, w tym z Trybunatem''s;

1) braku wizyt przez 4 lata u osoby pozbawionej wolnosci (prawo nie okreslato,
kiedy moze dojs¢ do odmowy i nie ustanawiato procedury odwotawczej)''’;

m) niewykazania przekonujgcych przyczyn dla uchylenia decyzji o adopcji'®’;

n) braku zadoscuczynienia za bezprawne przeszukanie mieszkania przez poli-
Cj ¢121;

0) pobrania krwi przez osob¢ prowadzgcg Sledztwo, a nie przez pracownika stuz-
by zdrowia'?;

p) okolicznosci przeszukania mieszkania'?;

q) odmowy zgody na udzial wig¢Znia w pogrzebie ojca'?;

r) braku adekwatnych zabezpieczen podczas przeszukania kancelarii prawni-

czej'®,

13 Wyrok ETPCz z 22.02.2005 r. w sprawie Novoseletskiy v. Ukrainie, skarga nr 47148/99.

14 Wyrok ETPCz z 2.11.2006 r. w sprawie Volokhy v. Ukrainie, skarga nr 23543/02.

15 Wyrok ETPCz z 7.12.2006 r. w sprawie Hunt v. Ukrainie, skarga nr 31111/04.

16 Wyrok ETPCz z 17.01.2013 r. w sprawie Chabrowski v. Ukrainie, skarga nr 61680/10.

"7 Wyrok ETPCz z 18.12.2008 r. w sprawie Saviny v. Ukrainie, skarga nr 39948/06.

8 M.in. wyrok ETPCz z 12.03.2009 r. w sprawie Sergey Volosyuk v. Ukrainie, skarga nr
1291/03; wyrok ETPCz z 19.11.2009 r. w sprawie Glinov v. Ukrainie, skarga nr 13693/05; wyrok
ETPCz z 16.02.2012 r. w sprawie Belyaev i Digtyar v. Ukrainie, skargi nr 16984/04 1 9947/05;
wyrok ETPCz z 12.01.2012 r. w sprawie Dovzhenko v. Ukrainie, skarga nr 36650/03.

19 Wyrok ETPCz z 4.03.2010 r. w sprawie Shalimov v. Ukrainie, skarga nr 20808/02.

120 Wyrok ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie Kurochkin v. Ukrainie, skarga nr 42276/08.

2 Wyrok ETPCz z 30.09.2010 r. w sprawie Viadimir Polyashchuk i Svetlana Polyashchuk
v. Ukrainie, skarga nr 12451/04.

12 Wyrok ETPCz z 19.12.2013 r. w sprawie Juriy Volkov v. Ukrainie, skarga nr 45872/06.

12 Wyrok ETPCz z 17.11.2013 r. w sprawie Belousov v. Ukrainie, skarga nr 4494/07 (wyra-
zenie zgody na przeszukanie przez osob¢ poddang torturom); wyrok ETPCz z 7.11.2013 r. w spra-
wie Gerashchenko v. Ukrainie, skarga nr 20602/05 (dokonanie przeszukania péitora miesigca
po wydaniu postanowienia w tej sprawie); wyrok ETPCz z 13.06.2013 r. w sprawie Vasylchuk
v. Ukrainie, skarga nr 24402/07 (niszczenie sprzetow domowych i rzeczy, gdy skarzaca miata
rzekomo przeszkadza¢ w czynnosciach).

124 Wyrok ETPCz z 12.01.2012 r. w sprawie Feldman v. Ukrainie (nr 2), skarga nr 42921/09.

123 Wyrok ETPCz z 5.07.2012 r. w sprawie Golovan v. Ukrainie, skarga nr 41716/06.
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s) emisji szkodliwych zanieczyszczen pochodzacych z dwdch zaktadéw prze-
mystowych!?;

t) dokonania badafi psychiatrycznych w okolicznosciach, ktére nie byly prze-
widziane przez prawo'%’;

u) niewykonania wyrokéw uchylajacych nakaz eksmisji z mieszkania'?;

v) poprowadzenia przelotowego ruchu drogowego dotychczasowg boczng ulicg
bez odpowiednich badar i zabezpieczen srodowiskowych oraz prawnej moz-
liwosci kwestionowania decyzji przez mieszkancow.'®

Rezolucja koricowa zamkneta kontrolg wykonania wyroku zwigzanego z pozba-
wieniem prawa wjazdu na Ukraine i praw rodzicielskich (powyzej pkt h). Skarzacy
zostal poinformowany o mozliwosci wznowienia postepowania, ale nie skorzystat
z tego Srodka prawnego. Natomiast na poziomie srodkéw generalnych sktad plenarny
ukrairiskiego Sadu Najwyzszego przyjat 30.03.2007 r. uchwate nr 3, w ktérej wska-
zano, ze pozbawienie praw rodzicielskich jest sSrodkiem ostatecznym, ktéry mozna
orzec jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Ponadto sagdy muszg zawiadomi¢ stro-
ny o dacie rozprawy i skontrolowac¢, czy zawiadomienie zostalo nalezycie dorgczone
i czy istnieje przyczyna uzasadniajgca niestawienie si¢ strony. Sama nieobecnosé
strony nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy, ale sagd moze uznaé, ze nalezy
odroczy¢ postepowania, zapewniajgc nieobecnej stronie udziatl w procesie. Wyrok
ETPCz zostal ponadto przettumaczony, opublikowany i rozestany do sagdow!'.

X. Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9)

Trzy naruszenia art. 9 wynikaty z odmowy rejestracji zmian w statucie grupy
religijnej (nieistnienie istotnych i dostatecznych przyczyn odmowy oraz zabezpieczen
przed arbitralnym dziataniem wtadz)"! oraz braku zezwolenia na kontakt wi¢Znia
z duchownym, gdy reguty dotyczace tej kwestii zostaty okreslone w niejawnych In-
strukcjach odbywania kary (naruszenie wymogu legalnosci ingerencji w nastgpstwie
braku dostgpu do wlasciwego prawa)'*.

XI. Swoboda wypowiedzi (art. 10)

W os$miu wyrokach dotyczacych art. 10, przyczyna naruszenia bylo nieuzwgled-
nianie strasburskich standardéw w krajowych orzeczeniach. Ukrairiskie sady nie do-

126 Wyrok ETPCz z 10.02.2011 r. w sprawie Dubetska i inni v. Ukrainie, skarga nr 30489/03.

127 Wyrok ETPCz z 7.07.2011 r. w sprawie Fyodorov i Fyodorova v. Ukrainie, skarga nr
39229/03.

128 Wyrok ETPCz z 16.02.2012 r. w sprawie Kontsevych v. Ukrainie, skarga nr 9089/04.

12 Wyrok ETPCz z 21.07.2011 r. w sprawie Grimkovskaya v. Ukrainie, skarga nr 38182/03.

130 Rezolucja CM/ResDH(2008)64 z 25.06.2008 r. w sprawie Hunt v. Ukrainie.

31 Wyrok ETPCz z 14.06.2007 r. w sprawie Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukrainie, skarga
nr 77703/01.

132 Wyroki ETPCz w sprawach Poltoratskiy v. Ukrainie i Kuznetsov v. Ukrainie.
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strzegaty szczegoblnej sytuacji politykéw jako podmiotdw wystawiajgcych si¢ na pub-
liczng kontrole i krytyke!'* oraz roli mediéw w tym kontekscie'**. Nie dokonywaty
analizy, czy dana wypowiedZ stanowi twierdzenie czy tez opini¢'*, nie zauwazaty
prawa do sygnalizowania przetozonym dostrzezonych nieprawidlowosci'*® oraz cyto-
wania wypowiedzi innych os6b'¥. Kilkakrotnie Trybunat kwestionowatl wymierzong
sankcje jako nieproporcjonalng, zwtaszcza gdy byla to sankcja karna'*.

W jednym wyroku przyczyng ztamania art. 10 byt brak legalnosci ingerencji,
polegajacy na tym, ze prawne zwolnienie z odpowiedzialnosci za reprodukowanie/
cytowanie materialu prasowego nie znalazto zastosowania do gazety internetowe;]
(ukrainskie sady uznaty, ze reguta dotyczy jedynie tradycyjnych mediéw)'.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w jednej ze spraw ETPCz odrzucit ugode rzadu
Ukrainy ze skarzgcym, uznajac jej postanowienia za niewystarczajace. Natomiast
w pdZniejszym wyroku, ustalajac wysokos¢ stusznego zadoséuczynienia finansowe-
go, Trybunat wskazat, Ze musi ono uwzgledniac fakt, iz w nastepstwie sankcji gazeta
utracita swojg ,,0stros¢ i analityczng determinacj¢”, spadt jej naktad oraz odeszia
czgs$¢ dziennikarzy oraz pracownikow!'%.

Komitet Ministréw zakoriczyl rezolucjg przeglad wykonania dwoch wyrokow.
W sprawie wyroku Lyashko v. Ukrainie stwierdzono, ze do dyspozycji skarzacego
pozostaje w prawie krajowym srodek w postaci wniosku o wznowienie postgpowa-
nia (skarzacy z niego nie skorzystatl), a na poziomie srodkéw generalnych wyrok
zostal przettumaczony na jezyk ukraifiski, opublikowany i rozestany do wszystkich
sgdow!'#!,

W sprawie Ukrainian Media Group v. Ukrainie Komitet Ministréw zauwazat
zmiany w ukrainskim prawie. Jeszcze przed strasburskim wyrokiem doszto do przy-
jecia ustawy nowelizujacej liczne przepisy zwiazane ze swoboda wypowiedzi. Po
pierwsze, wylaczono odpowiedzialnos¢ prawng w przypadku sadéw wartosciujgcych
(opinii). Jako takie sg traktowane wypowiedzi stanowiace krytyke, ocene dziatan,
hiperbolg, alegori¢ lub satyre. Po drugie, organy wiadzy parnistwowej i samorzadowe;j
nie mogg zada¢ zadosCuczynienia za szkody niematerialne w zwigzku z publikacjg
falszywej informacji, ale moga domagac si¢ uznania wypowiedzi za nieprawdziwa.
Po trzecie, powdd jest zobowigzany do wplacenia czgsci sumy, ktérej zasadzenia
zada w procesie sadowym. Po czwarte, zados¢uczynienie za szkod¢ niemajgtkowa

133 MLin. wyrok ETPCz z 29.03.2005 r. w sprawie Ukrainian Media Group v. Ukrainie, skarga
nr 72713/01.

134 Np. wyrok ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie Myrskyy v. Ukrainie, skarga nr 7877/03.

13 Np. wyrok ETPCz z 10.08.2006 r. w sprawie Lyashko v. Ukrainie, skarga nr 21040/02.

136 Wyrok ETPCz z 31.03.2011 r. w sprawie Siryk v. Ukrainie, skarga nr 6428/07.

137 Np. wyrok ETPCz w sprawie Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukrainie.

13 Wyrok ETPCz z 19.02.2009 r. w sprawie Marchenko v. Ukrainie, skarga nr 4063/04; wyrok
ETPCz w sprawie Salov v. Ukrainie; wyrok ETPCz w sprawie Lyashko v. Ukrainie.

139 Wyrok ETPCz z 5.05.2011 r. w sprawie Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel
v. Ukrainie, skarga nr 33014/05.

140 Wyrok ETPCz w sprawie Ukrainian Media Group v. Ukrainie.

141 Rezolucja CM/ResDH(2008)30 z 27.03.2008 .
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moze zosta¢ orzeczone jedynie w przypadku ,,ztosliwego zamiaru” dziennikarza lub
wydawcy rozpowszechniajacego dang wypowiedzZ. ,,Ztosliwy zamiar” to Swiadomos¢
fatszywosci informacji lub mozliwos¢ przewidzenia ,,groZnych konsekwencji spo-
tecznych” rozpowszechnianianych informacji. Po pigte, zmianie ulegty przepisy ko-
deksu cywilnego o zniestawieniu. Obecnie okreslajg one, ze informacja pochodzaca
z oficjalnych Zrédet, np. uzyskana od organéw wladzy lub zawarta w dokumentach
wytworzonych przez te organy, nie musi podlega¢ weryfikacji, a jej rozpowszech-
nianie nie rodzi odpowiedzialnosci prawne;j.

XII. Wolnosé stowarzyszania sie (art. 11)

Poza wskazanym juz wczesniej problemem braku przepiséw, precyzujacych obo-
wigzki 0s6b przeprowadzajacych manifestacje'*, jedyna sprawa, w ktérej stwierdzo-
no naruszenie art. 11 dotyczyta niezarejestrowania stowarzyszenia ekologicznego,
ktérego statut miat nie speinia¢ wymogéw krajowego ustawodawstwa'**, Wtadze
rejestrowe zakwestionowaty m.in. postanowienia statutu, ktére pozwalaly stowa-
rzyszeniu na tworzenie regionalnych oddzialéw, uprawnialy zarzad do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (w tym wydawniczej) i finansowej (podczas gdy prawo
wymagato powotania w tym celu dodatkowego podmiotu), dopuszczaty udziat wo-
lontariuszy i prowadzenie czynnosci lobbingowo-eksperckich. Trybunat uznat, ze
odmowa rejestracji nie spetniata zar6wno wymogu, by ingerencja byta przewidziana
przez prawo, jak i nakazu koniecznosci. Gdy chodzi o nakaz legalnosci wskazano, iz
krajowe przepisy byly tak ogdlne, ze nie mozna ich uznac¢ za sformutowane z dosta-
teczng precyzjg. Przyznawaly organom administracyjnym zbyt szerokie uprawnienia
ocenne. Ponadto, wladze krajowe nie wyjasnily, z jakich powodéw zmiany w statucie
stowarzyszenia mialy by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

XIII. Zakaz dyskryminacji (art. 14)

Dwa przypadki stwierdzonego przez ETPCz zakazu dyskryminacji dotyczyly
braku nalezytego postepowania wyjasniajacego w sprawie podpalenia, w ktérym
zginelo pigcioro Roméw!'** oraz wstrzymania wyplaty emerytury, gdy uprawniony
do niej trwale przebywat za granica'®.

142 Wyrok ETPCz z 11.04.2013 r. w sprawie Vyerentsov przeciwko Ukrainie, skarga nr
20372/11 i analogiczny wyrok ETPCz z 14.11. 2013 r. w sprawie Shmushkovych przeciwko Ukra-
inie, skarga nr 3276/10.

143 Wyrok ETPCz z 3.04.2008 r. w sprawie Koretskyy i inni v. Ukrainie, skarga nr 40269/02.

144 Wyrok ETPCz z 20.09.2012 r. w sprawie Federchenko i Lozenko v. Ukrainie, skarga nr
387/03 (naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 2).

145 Wyrok ETPCz z 7.11.2013 r. w sprawie Pichkur v. Ukrainie, skarga nr 10441/06 (narusze-
nie art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1).

32



XIV. Ochrona wlasnosci (art. 1 Protokolu nr 1)

Najwigksza grupe wyrokdw dotyczacych prawa wlasnosci stanowia, wskaza-
ne juz wczesniej, sprawy zwigzane z brakiem wykonania krajowego orzeczenia lub
opdZnieniami w egzekucji. W kilku innych wyrokach przyczyng naruszenia prawa
wlasnosci byto uchylenie prawomocnego orzeczenia krajowego w nastgpstwie ape-
lacji nadzorczej (protestu) prokuratora generalnego'*®,

Ztamania art. 1 Protokotu nr 1 Trybunatl dopatrzyt si¢ réwniez w sprawach po-
datkowych. Tak bylo w przypadku op6Zniefi w zwrocie VAT, nagtej zmiany inter-
pretacji przepiséw zwigzanych ze zwrotem VAT, dokonania wyktadni przepiséw
prawa podatkowego, ktére rodzity watpliwosci, w sposdb najmniej korzystny na
podatnika (mimo iz prawo nakazywalo w takiej sytuacji wybér wyktadni najbardziej
korzystnej)'#.

Do naruszenia prawa wilasnosci dochodzito réwniez wskutek niewyplacenia za-
sitkéw ustawowych, gdy wiadze uzasadnialy to brakiem Srodkéw budzetowych!*
oraz w przypadku wstecznego zastosowania nowego ustawodawstwa (ktére nie na-
dawato swoim przepisom retroakcyjnego skutku)'>'. Trybunat konstatowat tez naru-
szenie prawa wlasnosci, gdy postepowanie dotyczace prawa majatkowego zostato
uznane w kontekscie art. 6 za nierzetelne'>>.

Pozostate przypadki ztamania art. 1 Protokotu nr 1 to:

a) ,,zmodyfikowanie” ex post umowy sprzedazy zawartej przez osobe fizycz-
ng z podmiotem paristwowym przez nieuwzglednienie klauzuli, wskazujacej
réwnowaznik w dolarach amerykariskich ceny wyrazonej w hrywnach (sprze-
dajacy chciat si¢ w ten sposéb zabezpieczy¢ przed skutkami inflacji)!*?;

b) zawarcie przez wtadze miejskie bez zgody wlascicieli umowy z inwestorem
na przebudowe strychu, a nastgpnie przekazanie inwestorowi wlasnosci za-
budowanego strychu'>*;

c) zasadzenie udzialu we wspéiwlasnosci mieszkania bez wptlaty przez wnio-
skodawce do depozytu sgdowego wartosci tego udziatu (czego wymagato
prawo krajowe)'%;

146 Np. wyrok ETPCz w sprawie Savinskiy v. Ukrainie; wyrok ETPCz w sprawie Agrotehservis
v. Ukrainie; wyrok ETPCz w sprawie Tregubenko v. Ukrainie.

147 Wyrok ETPCz z 9.01.2007 r. w sprawie Intersplay v. Ukrainie, skarga nr 803/02.

148 Wyrok ETPCz z 10.03.2011 r. w sprawie Serkov v. Ukrainie, skarga nr 39766/05.

19 Wyrok ETPCz z 14.10.2010 r. w sprawie Shchokin v. Ukrainie, skargi nr 23759/03
137943/06.

150Wyrok ETPCz z 10.03.2011 r. w sprawie Suk v. Ukrainie, skarga nr 10972/05.

51 Wyrok ETPCz z 8.11.2005 r. w sprawie Kechko v. Ukrainie, skarga nr 63134/00.

132 Wyrok ETPCz w sprawie Sovtransavto Holding v. Ukrainie; wyrok ETPCz z 6.10.2011 r.
w sprawie Agrokompleks v. Ukrainie, skarga nr 23465/03.

133 Wyrok ETPCz z 1.06.2006 r. w sprawie Federenko v. Ukrainie, skarga nr 25921/02.

13 Wyrok ETPCz z 10.02.2011 r. w sprawie Seryavin i inni v. Ukrainie, skarga nr 49091/04.

155 Wyrok ETPCz z 21.12.2010 r. w sprawie Andriy Rudenko v. Ukrainie, skarga nr 35041/05.
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d) uchylenie po 10 latach decyzji o prywatyzacji hotelu i zakwestionowanie
pdzniejszych uméw dotyczacych przeniesienia wiasnosci'*;

e) brak finansowego wyréwnania dla przedsigbiorstwa dostarczajacego energie
elektryczna, gdy sedziowie byli uprawnieni na mocy ukraifiskiego ustawo-
dawstwa do zaptaty tylko potowy kwoty wymaganej na rachunku'”’;

f) przeniesienie wigZniéw z jednego zaktadu karnego do innego w taki sposéb,
ze nie mogli zabra¢ swoich rzeczy'*;

g) zajecie bez upowaznienia przez milicj¢ przedmiotu sporu miedzy osobami
fizycznymi'%;

h) niewykonywanie wyrokéw uchylajacych nakaz eksmis;ji'®,

Warto tez zauwazy¢ wyrok przyznajacy ,,stuszne zados¢uczynienie” na mocy
art. 41, wydany w sprawie Agrokompleks v. Ukrainie (gdy strony nie osiagnety po-
rozumienia w tej kwestii). Trybunat zasadzit sume¢ 27 milionéw euro, jedng z naj-
wyzszych w swojej historii'®!,

Dotychczas, Komitet Ministréw zamknat kontrole wykonania wyroku w sprawie
bezskutecznosci ,.klauzuli dolarowej” w umowie sprzedazy (powyzej pkt a). Nie bylo
koniecznosci podejmowania przez ukraifiskie wladze srodkéw indywidualnych, gdyz
Trybunatl przyznat skarzacemu stuszne zadoséuczynienie za szkody materialne i nie-
materialne. Na poziomie srodkéw generalnych wyrok ETPCz zostat przettumaczony,
opublikowany i rozestany do sgdow!'®2,

XV. Prawo do wolnych wyboréw (art. 3 Protokotu nr 1)

Do zlamania tego przepisu doszlo w konsekwencji niezarejestrowania osoby jako
kandydata w wyborach do parlamentu, ktéra nie zamieszkiwata na terytorium Ukra-
iny'®. Takg osobg byl byly ochroniarz prezydenta Kuczmy, kt6ry nagrat rozmowy
Swiadczace o udziale prezydenta w zamordowaniu dziennikarza Georgija Gongadze.
Po wyjezdzie z Ukrainy ochroniarz uzyskat azyl polityczny w USA.

Drugi przypadek naruszenia prawa do wolnych wyboréw byt zwigzany z unie-
waznieniem wynikow glosowania w czterech obwodach wyborczych z powodu

156 Wyrok ETPCz z 16.05.2013 r. w sprawie Maksymenko i Gerasymenko v. Ukrainie, skarga
nr 49317/07.

17 Wyrok ETPCz z 27.06.2013 r. w sprawie Kirovogradoblenergo. PAT v. Ukrainie, skarga
nr 35088/07.

138 Wyrok ETPCz z 17.01.2013 r. w sprawie Karabet i inni v. Ukrainie, skargi nr 38906/07
1 520225/07.

1% Wyrok ETPCz z 15.01.2013 r. w sprawie Koval i inni v. Ukrainie, skarga nr 22429/05.

160 Wyrok ETPCz z 16.02.2012 r. w sprawie Kontsevych v. Ukrainie, skarga nr 9089/04.

16 Wyrok ETPCz z 25.07.2013 r. w sprawie Agrokompleks v. Ukrainie, skarga nr 23465/03.

162 Rezolucja CM/ResDH(2008)25 z 27.03.2008 r. w sprawie Federenko v. Ukrainie.

16 Wyrok ETPCz z 19.10.2004 r. w sprawie Melnychenko v. Ukrainie, skarga nr 17707/02.
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niewielkich nieprawidtowosci. Nie wyjasniono, jak te nieprawidlowosci ,,uniemoz-
liwialy okreslenie woli wyborcéw”!64,

XVI. Prawo do swobodnego poruszania si¢ (art. 2 Protokotu nr 4)

Czterokrotne naruszenie tego przepisu bylo nastgpstwem zakazu opuszczania
Ukrainy przez Kazacha poddanego procedurze ekstradycyjnej (dla zakazu nie ist-
niala podstawa prawna w krajowym ustawodawstwie)'®® oraz zakazu dlugotrwalego
opuszczania (9-11 lat) miejsca zamieszkania przez oskarzonych'6.

XVII. Prawo do odwolania w sprawach karnych (art. 2 Protokotu nr 7)

Jedyne ztamanie wynikato z krajowej reguly, ktéra pozwalata na wniesienie od-
wolania tylko poprzez prokuratora lub na wniosek prezesa sadu wyzszej instancji.
Z takiej mozliwosci nie mogt natomiast skorzysta¢ sam skazany. Krajowy srodek byt
wigc pozbawiony efektywnosci'®’.

Kontrola wykonania wyroku zostala juz zakoriczona. Doszto do zmiany kodeksu
wykroczen (weszta w zycie 17.11.2008 r.), ktéra przyznata stronom postepowania
prawo do zlozenia odwotania. Wyrok ETPCz zostal tez opublikowany i umieszczony
na stronie internetowej ministerstwa sprawiedliwosci!®®,

XVIII. Gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw
(art. 1 Protokohu nr 7)

Przyczyng naruszenia byto dorgczenie decyzji o deportacji w jezyku, ktérego
skarzacy nie znat'®.

XIX. Naruszenie prawa do skargi (art. 34)

Poza wskazanym juz wczesniej brakiem przepiséw, ktére pozwolityby wigZniom
na skuteczny dostep do dokumentéw z akt sprawy, potrzebnych w celu uzasadniania
zarzutéw stawianych w strasburskich postgpowaniach (szes¢ naruszeri), do ztama-
nia tego przepisu doszto wskutek zatrzymania listéw z lub do ETPCz, ich otwarcia

18 Wyrok ETPCz z 7.02.2008 r. w sprawie Kovach v. Ukrainie, skarga nr 39424/02.

165 Wyrok ETPCz z 10.02.2011 r. w sprawie Dhaksybergenov v. Ukrainie, skarga nr
12343/10.

16 Wyrok ETPCz z 7.12.2006 r. w sprawie Ivanov v. Ukrainie, skarga nr 15007/02; wyrok
ETPCz z 18.02.2010 r. w sprawie Nikoforenko v. Ukrainie, skarga nr 14613/03; wyrok ETPCz
2 10.01.2013 r. w sprawie Zarochentsev v. Ukrainie, skarga nr 39327/06.

17 Wyrok ETPCz z 6.09.2005 r. w sprawie Gurepka v. Ukrainie, skarga nr 61406/00.

188 Rezolucja CM/ResDH(2010)185 z 2.12.2010 1.

19 Wyrok ETPCz z 31.03.2011 r. w sprawie Nowak v. Ukrainie, skarga nr 60846/10.
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albo kontrolowania'’, a ponadto w nastgpstwie naciskéw zmierzajacych do tego,
by skarzacy wycofali z Trybunatu swojg skarge!”!, przestania listu zawierajacego
wolg wycofania skargi jako zalacznika do pisma przewodniego naczelnika aresztu'”
i nieprzeniesienia wieZnia do odpowiedniej placéwki medycznej, mimo iz ETPCz
to nakazal, wydajac srodek tymczasowy na mocy reguty 39 Regulaminu procedu-
ralnego'”.

XX. Brak wspoélpracy z Trybunalem (art. 38)

Dwukrotny brak wymaganej wsp6tpracy z Trybunalem polegal na niedostar-
czeniu dokumentéw i informacji, o jakie zwrdcit sie ETPCz!™, a takze odmowy
przekazania dokument6éw, ktére nosity klauzulg tajnosci badZ poufnosci oraz niepoja-
wieniu si¢ Swiadkow i skarzagcych przed delegatami Trybunatu, przeprowadzajacymi
dochodzenie na Ukrainie!”.

XXI. Brak skutecznego sSrodka odwolawczego (art. 13)

Liczne naruszenia art. 13 Trybunat stwierdzat zazwyczaj dodatkowo obok zta-
mania materialnych przepiséw Konwencji.

XXII. Dokumenty organéw i instytucji Rady Europy

Realizacja przez Ukraine standardéw praw cztowieka byla przedmiotem jednego
raportu Komisarza Praw Cztowieka RE'S. Zwrécono w nim uwage na m.in. naste-
pujace problemy:

a) koniecznos¢ zakoriczenia reformy wymiaru sprawiedliwosci i procedur sg-

dowych;

b) zapewnienie egzekucji orzeczen sadowych;

¢) zle warunki istniejagce w miejscach pozbawienia wolnosci i zle traktowanie

przybywajacych tam oséb, majace czasami cechy tortur, a takze brak nalezy-
tej opieki lekarskiej;

d) niewyjasnienie okolicznosci zwigzanych ze Smiercig Georgija Gongadze;

e) brak nalezytej reakcji na zjawisko handlu ludZmi.

170 Odpowiednio wyrok ETPCz z 20.05.2010 r. w sprawie Visloguzov v. Ukrainie, skarga nr
32362/02; wyrok ETPCz z 23.02.2012 r. w sprawie Trosin v. Ukrainie, skarga nr 39758/05; wyrok
ETPCz z 16.02.2012 r. w sprawie Belyaev i Digtyar v. Ukrainie, skargi nr 16984/04 1 9947/05.

"' Wyrok ETPCz w sprawie Davydov i inni v. Ukrainie; wyrok ETPCz z 16.02.2012 r. w spra-
wie Belyaev i Digtyar v. Ukrainie, skargi nr 16984/04 1 9947/05.

1”2 Wyrok ETPCz ETPCz w sprawie Kaboulov v. Ukrainie.

173 Wyrok ETPCz z 14.03.2013 r. w sprawie Salakhov i Islyamova v. Ukrainie, skarga nr
28005/08.

1" Wyrok ETPCz w sprawie Nevmerzhitsky v. Ukrainie.

15 Wyrok ETPCz w sprawie Davydov i inni v. Ukrainie.

176 CommDH(2007)15 z 26.09.2007 r.

36



Przestrzeganiem przez Ukraing standardéw dotyczacych praw czlowieka, zajmo-
walo si¢ w swoich rezolucjach Zgromadzenie Parlamentarne RE'”’.

XXIII. Zakonczenie

Akcesji panstw posowieckich do Rady Europy i Konwencji towarzyszyto pytanie,
czy ta decyzja nie jest przedwczesna'’®. Zauwazano olbrzymig dysproporcje miedzy
stanem krajowego prawa i praktyki a europejskimi standardami. Ostatecznie uznano,
ze warto jednak przyjac te kraje do organizacji, by w ten sposéb zintensyfikowad
,europejski proces” i spowodowac ,,europejskie zmiany”. Z takim wyborem si¢ zga-
dzalem, wszak pod jednym warunkiem: przyjawszy ,,problematyczne panstwa” do
swojego grona, Rada Europy i Trybunat powinny egzekwowac nakazy prawne z calg
mocy, bez jakiejkolwiek ,taryfy ulgowej” i podejmowacé wszystkie mozliwe kroki,
gdy wymaganych reform nie ma, a strasburskie wyroki nie s3 wykonywane.

Takiej determinacji niestety zabrakto. Tolerowano niewywigzywanie si¢ paistw
posowieckich z zobowigzan okreslonych wraz z akcesjg. Nie reagowano w systemo-
wy sposdb na ignorowanie wyrokéw, wydawanych przez strasburski Trybunat. Inna
sprawa, ze i panistwa starej Europy nie zawsze mogly swieci¢ przyktadem. Wydaje
sie, ze zaktadano, iz z czasem sytuacja ulegnie zmianie i europejskie standardy praw-
ne zaczng dziata¢ w panstwach cztonkowskich. Byt przeciez przyktad Turcji, ktérej
prawo i praktyka prawna zmienily si¢ pod wptywem Strasburga.

Do rozszerzenia Rady Europy na niemal caly obszar naszego kontynentu — poza
organizacja pozostala tylko Bialorus — doszlo w sprzyjajacej atmosferze, towarzysza-
cej upadkowi bloku komunistycznego oraz w okresie wzmocnienia integracji euro-
pejskiej i stabilnego rozwoju ekonomicznego. Pod koniec pierwszej dekady obecnego
wieku zmienit si¢ ten klimat. O wyjsciu z Konwencji méwi nie tylko Rosja, ale
i Wielka Brytania. Wiele panstw ostentacyjnie nie wykonuje wyrokow Trybunatu.

Poszczeg6lnych panistw posowieckich nie mozna ocenia¢ w staly sposéb. Ich
gotowos¢ do przestrzegania standardéw praw cztowieka jest powigzana z wewnetrz-
nymi procesami politycznymi. Pafistwem najsprawniej reformujgcym swoje prawo,
wydawala si¢ przez pewien czas Gruzja. Po wyrokach Trybunatu dokonywano
glebokich zmian przede wszystkim w praktyce prawnej, jak réwniez legislacyjne;.
W ostatnich latach wrdcita jednak pokusa, by prawo traktowac instrumentalnie, jako
narzedzie stuzace biezacej walce politycznej oraz eliminacji oponentéw.

Na Ukrainie nie przejmowano si¢ (by¢ moze z wyjatkiem krétkiego okresu po-
akcesyjnego) europejskimi standardami. Paradoksalnie, to tragiczne wydarzenia

177 Zwlaszcza: rezolucja 1244 (2001) z 26.04.2001 r. Honouring of obligations and commit-
ments by Ukraine, rezolucja 1466 (2005) z 5.10.2005 r. Honouring of obligations and commitments
by Ukraine, rezolucja 1346(2003) z 29.09.2003 r. Honouring of obligations and commitments by
Ukraine, rezolucja 1549 (2007) z 19.04.2007 r. Functioning of democratic institutions in Ukraine,
rezolucja 1645 (2009) z 27.01.2009 r. Investigation of crimes allegedly committed by high officials
during the Kuchma rule in Ukraine: the Gongadze case as an emblematic example.

178 Zastrzezenia formutowano wobec wszystkich paristw z wylgczeniem trzech krajéw batty-
ckich, stusznie traktowanych jak ofiara sowieckiej agresji w roku 1940.
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z przetomu roku 2013 i 2014 dajg szanse na podjecie rzeczywistej reformy paistwa.
Uregulowanie spraw niezatatwionych rozpoczeto juz kilka dni po upadku Wiktora
Janukowycza. Konwencja i standardy orzecznicze ETPCz sg przywotywane jako
normatywny punkt odniesienia dla dokonywanej zmiany. Dokonuje si¢ ona przy
szerokim udziale organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢ obrong praw czlo-
wieka, a do niedawna zapewniajgcych prawne wsparcie dla kijowskiego Majdanu
(m.in. SOS Majdan).

Reformowanie panistwa, zwlaszcza tak dotknigtego wieloma schorzeniami jak
Ukraina, wymaga czasu. Nie tylko ja mam wrazenie, ze Ukraificy — a przynajmnie;j
ci, ktérzy decyduja o przysztosci swojego kraju — nie tylko chcg by¢ w Europie, ale
naprawde wierzg w europejskie wartosci.

SUMMARY

UKRAINE IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

At the moment, Ukraine is the country with the highest number of complaints directed
to the European Court of Human Rights. Referring to the abundant case law of the
European Court of Human Rights in Ukrainian cases, the article identifies the key and
striking discrepancies between domestic law and legal practice on the one hand, and
standards stemming from the European Convention of Human Rights on the other.
Although Ukraine joined the European Convention already in 1997, a black picture of
the state transpires from the judgments of the Strasbourg Court. Decisions rendered by
domestic courts are not enforced and there is a widespread practice of maltreatment by
militia and other state agencies, to give only two examples. But recent events in Ukraine
may lead, the circumstances permitting, to profound reforms of the state as the “Maidan
camp” invokes the European legal standards as its principal point of reference.
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