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TRAKTATOWEGO POJEDYNCZEGO PODMIOTU

I. Wprowadzenie

W tekscie, ktory ukazat sie w PWPM, vol. IX!, zwrécono uwage na liczbe relacji
dwustronnych, ktérg generowa¢ mogg panstwa jako podmioty prawa mi¢dzynaro-
dowego (w kontekscie ustalenia rzeczywistej liczby dwustronnych relacji konsular-
nych rzadzonych regutami migdzynarodowego prawa zwyczajowego). Ostatecznie
wskazano, ze wzdr, ktéry pozwala ustali¢ liczbe relacji dwustronnych w zaleznosci
od liczby podmiotéw, to:

(n—1)*n
2

Kwestig wskazang, kontynuujac rozwazania z poprzedniego numeru, bedzie po-
stawienie dwoch kolejnych pytan, ktérych jednak znaczenie praktyczne wydaje sie
o wiele mniejsze niz w przypadku uprzednio analizowanego problemu. Mimo to
dadza one wyrazny obraz potencjalnego skomplikowania relacji miedzynarodowych,
wskazujac, ze panstwa wykorzystujag w swoich wzajemnych stosunkach, kreujac zo-
bowigzania traktatowe, zaledwie utamek mozliwosci, ktére daje im matematyka.
Zasadne bedzie tym samym dalsze ustalenie:
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a) liczby wszelkich relacji (,,r6znopodmiotowych”) dotyczacych konkretnej
materii iuris gentium, jaka jest mozliwa w ramach okreslonej grupy podmio-
téw — tj. poczynajac od relacji dwustronnych, poprzez relacje plurilateralne?
i multilateralne (o réznej liczbie podmiotéw), koriczac na uniwersalnej relacji
wielostronne;j;

b) ustalenie w tym kontekscie potencjatu traktatowego jednego podmiotu z da-
nej grupy podmiotow — tzn. ustalenie, ile potencjalnych, niepowtarzalnych
relacji z udzialem danego podmiotu jest mozliwych, biorac pod uwage jego
aktywnos¢ traktatowa wewnatrz grupy podmiotéw.

II. Ustalenie liczby wszelkich relacji w zbiorze podmiot6éw iuris gentium

Punktem wyjscia dla prowadzonych rozwazan bedzie liczba kombinacji k-ele-
mentowych w zbiorze n-elementowym bez powtérzen. Jak juz wskazano w tekscie,
ktory ukazat sie¢ w poprzednim numerze, mozna jg zapisaé przy pomocy symbolu
Newtona i wynosi ona:

n n!
{k:) T kls(n—k)!

Nalezy réwniez zauwazy¢ wystgpowanie podanych ponizej tozsamosci:

(:) = {ﬂ i .R:)
(o) =(})=
()=

Liczbg wszystkich kombinacji k-elementowych w zbiorze n-elementowym bez
powtdrzen dla wszystkich wartosci k z przedziatu [0, n] mozna zapisa¢ w nastgpujacy
sposéb:

@+@+Q)+-+(1)+(ID+ ()

2 Pojecie traktatu plurilateralnego w tym miejscu jest interpretowane na wzér pojeé funkcjonu-
jacych w doktrynie prawa traktatéw (zob. St.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warszawa 1976,
s. 93 1 wskazane tam okolicznosci pojawienia si¢ tego terminu w I raporcie Waldocka; jednoczesnie
ten sam St.E. Nahlik wskazuje w innej swojej wczesniejszej, w tym ,.,ewolucyjnym” kontekscie,
niemiarodajnej publikacji — Witep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1966, s. 187
— ze termin ten nie przyjat si¢), ale przede wszystkim w prawie GATT/WTO (gdzie ewidentnie jest
zakorzenione) — jako traktatow wielostronnych, aczkolwiek ,,malostronnych” — niepretendujacych
do uniwersalnosci (w przypadku WTO nieobowigzkowych — jak cho¢by porozumienie w spra-
wie zamowiefi rzadowych GPA), w odréznieniu do traktatéw multilateralnych — wielostronnych,
zmierzajacych do uniwersalnosci (a w przypadku systemu WTO — obowigzkowych dla wszyst-
kich cztonkéw). Zob. B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO:
Zasady i mechanizmy negocjacji, Wroctaw 2011, s. 540. Autorzy ci stosujg przy tym okreslenie
,,porozumienia kilkustronne” dla porozumien plurilateralnych.
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Dla uproszczenia wzdér ten mozna wyrazi¢ za pomoca sumy:
n
@+Q@+Q+-+(I+(1)+ (=20

W tym miejscu warto przytoczy¢ istotng wtasnos¢ wartosci kolejnych symboli
Newtona, ktére mozna zapisa¢ w postaci trojkata Pascala:

0 1

1 1 1

2 1 2 1

3 1 3 3 1

4 1 4 6 4 1

5 1 5 10 10 5 1

6 1 6 15 20 15 6 1

7 1 7 21 35 35 21 7 1

8 1 8 28 56 70 56 28 8 1

Pierwsza pionowa kolumna odpowiada kolejnym wartosciom #n, ktérym odpo-
wiada konkretny wiersz w tréjkacie. Kolejne wartosci w danym wierszu odpowiadajg
wtlasnie kolejnym wartosciom symbolu Newtona dla kolejnych wartosci k. Warto
zauwazy¢ interesujgce wlasnosci: wszystkie skrajne wyrazy w kazdym wierszu sg
réwne 1, natomiast kazdy kolejny wyraz jest réwny sumie wyrazow wystepujacych
nad nim (w poprzednim wierszu). Istotng wtasnoscig jest takze symetrycznos¢ tréj-
kata, tzn. wartos¢ k-tego wyrazu jest rGwna wartosci (n—k)-tego wyrazu.

Suma ta réwna si¢ dwa do potegi n.

Y-

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na dowdd, ktéry prowadzi do takiego réw-
nania. By go przeprowadzi¢, nalezy wyjs¢ od wzoru dwumiennego Newtona:

L3

(a+b) = Z (z) o

1]
Przyjmujac zalozenie, ze a= 1 orazb = 1:

n

a+1"= Z(:]ﬁlﬂ-ﬁ

k=0

’
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czyli:

n

{1+1]“:Z{:]'

k=D

Z tego wprost wynika, ze:

Otrzymany wzor odnosi si¢ do wszelkich kombinacji matematycznych, tacz-
nie ze zbiorem pustym (zeroelementowym) oraz zbiorami jednoelementowymi.
W przypadku relacji podmiotéw iuris gentium nie ma czegos takiego jak relacje puste
(zeroelementowe) oraz relacje jednostronne, dlatego tez zaczynamy od k = 2, czyli:

S0-50- (-0t

Odjeta od poprzedniego wzoru liczba 1 oznacza liczbe ,,relacji” pustych, zas
odjeta liczba n to liczba podmiotéw (i jednoczesnie ,relacji” jednostronnych). Osta-
tecznie wzor na liczbe wszystkich mozliwych relacji od co najmniej dwustronnych
do zbioru pelnego w zbiorze n-elementowym wyglada nast¢pujaco:

M _n-1

Warto poda¢ przyktad dla grupy pigciu panistw (n = 5):
2 -5-1=32-5-1=26

i sprawdzi¢ jednoczesnie jego poprawnosé, sumujgc kombinacje:

s " 1 1 '
Z:(D = @ +® +® +@ = 2:?3: + 3:5;-2:+ 1:5:4: + o:i-s: =

_3:*4-*5 3ledsd 4l=5 5! 4+3 4=x35

2.3 T 3.2 T1.aT 1.5 2 T3

+54+1=10+10+6==26

Identyczny wynik otrzymamy réwniez, sumujac kolejne wyrazy széstego wiersza
(n =5) w tréjkacie Pascala zaczynajac od trzeciego wyrazu.

Skale wzrostu liczby relacji w stosunku do liczby podmiotéw odzwierciedla za-
taczony wykres. Jest on przy tym poprowadzony dla n wynoszacego do 20 paristw.
Powyzej tej cyfry liczba relacji jest juz tak ogromna, ze wlasciwie krzywa staje si¢
przy tak przyjetej skali pionowa kreska. Dla n = 200 poszukiwana liczba wynosi
w przyblizeniu 1,60693804 x 10% (czyli 60 liczb przed przecinkiem — dla poréwna-
nia: milion ma 7 liczb, miliard 10). Liczba wspétczesnych paristw $wiata, zblizaja-
ca si¢ do 200, generowac by mogta wigc teoretycznie liczbe relacji w pojedyncze;j
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dziedzinie wielokrotnie wigkszg od liczby atoméw we wszechswiecie (zaktadajac,
ze wynosi ona 2 do potegi 80). Swiadczy to dobitnie o Scisle teoretycznej wadze
dokonanych obliczer.

Wykres wzrostu liczby wszystkich relacji do liczby
1200000 podmiotow
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Liczba podmiotow

2"n-n-1

Liczba relaciji

Oczywiscie w praktyce najczgsciej wykorzystanie nawet utamka relacji traktato-
wych zaréwno dla danej (ograniczonej podmiotowo) grupy, jak i calosci ,,potencjatu
traktatowego” (o czym dalej) danego panstwa w konkretnej materii traktatowej nie
wchodzi w rachubg?®. W rzeczywistosci stosunkéw migedzynarodowych nierealne jest
zresztg wykorzystanie nawet znikomej czesci relacji dwustronnych czy wielostron-
nych w danej dziedzinie. W oczy rzuca si¢ natomiast przede wszystkim niewystgpo-
wanie w praktyce traktatowej uktadéw o wzrastajacej liczbie stron uczestniczacych
(tzn. przyktadowo panstwa od A do F nie zawierajg odrebnych traktatéw tréjstron-
nych, czterostronnych, pieciostronnych etc.). Latwo mozna wyobrazi¢ sobie w ra-
mach danej grupy paristw aktywnej w danej dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego
w miar¢ liczne konwencje dwustronne, czasem ton dziedzinie nadaje traktat pre-
tendujacy do uniwersalnosci, z rzadka co najwyzej pojawiaja si¢ jednak pojedyncze
umowy wielostronne (plurilateralne, regionalne itp.)*. Te ostatnie z pewnoscig nie

3 Chyba ze chodzi o bardzo mala, regionalng grup¢ podmiotéw (np. wylgcznie paristw Ameryki
Péinocnej zrzeszonych w NAFTA).

4 Oczywiscie jest to swoiste uproszczenie i generalizacja zjawiska — wszystko zalezy od materii
prawa miedzynarodowego, w jakiej dokonuje si¢ badan. Niektére dzialy prawa migdzynarodowego
zdominowane sg przez traktaty aspirujgce do miana uniwersalnosci (wéwczas jest ich oczywiscie
niewiele). Nie brakuje takich zagadnien, gdzie to konwencja dwustronna jest podstawowym mecha-
nizmem traktatowym (wOwczas zawieranych traktatow jest odpowiednio wigcej). Ten przypadek
jest o tyle naturalny, ze umowy dwustronne stanowig w praktyce traktatowej pafistw rozwigzania
co do genezy o wiele bardziej pierwotne (niegdys nawet regulacje stricte wielostronne regulowano
w formule szeregu traktatéw dwustronnych — zob. St.E. Nahlik, Wistgp..., s. 186 i podany tam przy-
klad traktatéw pokoju kongresu westfalskiego z 1648 r. oraz péZniejszych kongreséw pokojowych
z przetomu XVII i XVIII w.).
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bedg stanowily gros wzajemnych kontaktow traktatowych, jak ma to przeciez miejsce
w przedstawionym modelu.

Liczbe traktatéw bedgcych wigcej niz dwustronnymi w danej dziedzinie (przy
warunku niepowtarzalnosci danego uktadu) ustali¢ mozna poprzez odjecie od wzoru
otrzymanego wczesniej wzoru na liczbg relacji dwustronnych (wspomnianego na
wstepie rozwazan):

(n—i}*nzzn_(n—i}*n
2 2

Jezeli z liczby tej usunie si¢ jeszcze traktat dla danej grupy uniwersalny (taczacy
wszystkie podmioty):

zn_n_i_w_-l:zn _M_n_z

2 2

to otrzyma si¢ wzor liczby traktatéw wigkszych niz dwustronne, a taczacych
mniej niz wszystkie painstwa z danej grupy.

Korzystajac z tego przykiadu, tatwo obliczy¢, ze chociazby z liczby ogétem 20
panstw Ameryki faciniskiej uczestniczacych (w réznych uktadach) w zaledwie pigciu
umowach regionalnych odnoszacych si¢ do azylu dyplomatycznego®, dochodzi do
wyczerpania zaledwie skromnego utamka regionalnych mozliwosci traktatowych,
jakie wylaniajg si¢ wobec takiego grona. Azyl dyplomatyczny uwaza si¢ przy tym za
zagadnienie dos¢ szczegdlnie (tzn. ggsto) uregulowane w regionie traktatami o takim
wlasnie (wiecej niz dwustronnym, a nie ogdélnolatynoamerykarnskim) charakterze.

Ostateczny wniosek z tej analizy nasuwa si¢ sam przez si¢: mozliwosci trakta-
totworcze wspoétczesnej wspdlnoty panstw sg absolutnie nie do urzeczywistnienia.
Nawet w skromnym wymiarze regionalnym (europejskim, azjatyckim itp.) wydaja
si¢ one nie do wykorzystania przez panstwa w jakiejkolwiek dziedzinie prawa na-
rodow.

2" —n—-1- -n—1.

III. Okreslenie ,,potencjalu traktatowego pojedynczego podmiotu
w zbiorze

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢, analizujgc ,,potencjal” traktatowy danego
podmiotu iuris gentium rozumiany jako mozliwos¢ uczestniczenia w relacjach (od
dwustronnych po uniwersalng — taczaca cala grupe) z podmiotami z danej grupy
panstw. Potencjat dla jednego elementu mozna obliczy¢ w nastgpujacy sposéb: na-

> W Traktacie z Montevideo z 1889 r. uczestniczy 5 z 20 panistw, w Konwencji z Hawany
z 1928 r. — 15 z 20 panstw, Konwencji z Montevideo z 1933 r. takze 15 z 20 paiistw (jest to jednak
réznigca si¢ dwoma paristwami pi¢tnastka wzgledem pigtnastki z poprzedniej grupy), w Traktacie
z Montevideo z 1939 r. — 2 z 20 paristw (co sprawia dodatkowo, ze Konwencja ta, jako w praktyce
dwustronna, nie kwalifikuje si¢ do wzigcia pod uwage w kontekscie wnioskow wynikajacych ze
wspomnianego w tekscie réwnania), w Konwencji z Caracas z 1954 r. — 12 z 20 paristw. Zob.
L. Sosnowski, Azyl dyplomatyczny we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, Krakow 1980,
s. 23-24.
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lezy wybraé jeden element ze zbioru n-elementowego, pozostate elementy (bez tego
wybranego) stworzg zbidr (n — 1)-elementowy. Jezeli weZmie si¢ nastepnie pod uwa-
ge wszystkie relacje co najmniej jednostronne w tym zbiorze (od k=1do k=n-1),
to dla kazdego k z takiego przedziatlu otrzyma si¢ odpowiednig liczbg relacji k-stron-
nych. Jesli do kazdej takiej relacji ,,doda si¢” ten element, ktéry zostal wybrany na
samym poczatku, to otrzyma si¢ wlasnie ilos¢ mozliwych relacji k + 1-elementowych
w zbiorze n-elementowym, w ktdrych bedzie uczestniczyt wybrany element.

Czyli wzdr na liczbe relacji co najmniej dwustronnych w zbiorze n-elemento-
wym, w ktérych bierze udziat zawsze 1 wybrany element, wynosi:

1—1 -

SCN-S()- (e

k=1 k=0

Ostateczny wzdr na ,,potencjal” danego elementu w relacjach co najmniej dwu-
stronnych w zbiorze n-elementowym wyglada tak:

21—

Poprawnos¢ tego wzoru tatwo zweryfikowac na przyktad dla panistwa kontrak-
tujacego w grupie pieciu parnistw (n = 5):

2571 _1=2-1=16-1=15 .

Warto sprawdzi¢ poprawnos¢ wyliczen, oznaczajgc elementy zbioru 5-elemen-
towego kolejno jako {A,B,C,D,E} i nastgpnie obliczajgc potencjat dla podmiotu A.
Naktadaja si¢ na niego: relacje 2-stronne, w ktérych bierze udziat A:

{A4,B},{A,C},{A,D}{A,E},

relacje 3-stronne, w ktorych bierze udziat A:
{A,B,C},{A,B,D},{A,B,E},{A,C,D},{A,C,E},{A,D,E},

relacje 4-stronne, w ktérych bierze udziat A:
{A’B’ C’D}’{A’B) C’E}’{A’B’D)E}Q{A) C’D’E}7

relacja 5-stronna:
{A,B,C,D,E}.

EFatwo mozna policzyé, ze tych relacji jest razem wlasnie 15. Kreowanie tego
typu relacji w tak matym uktadzie moze wydawac si¢ jeszcze w praktyce® niewyklu-
czone. Jednakze wzrost tego potencjatu, wskazany na zalagczonym wykresie, wraz ze
wzrostem liczebnosci grupy, z ktérg podmiot kontraktuje, jest rOwniez niezmiernie

¢ Cho¢ najprawdopodobniej w takich uktadach regionalnych powstang relacje dwustronne
— jak chocby tabele dwustronne redukcji cet w przypadku regionalnych stref wolnego handlu (tak
np. w CEFTA).
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wyrazisty. Podobnie jak wykres liczby relacji, jest on poprowadzony dla n wyno-
szacego do 20 panistw. Podobnie jak na poprzednim wykresie, powyzej tej cyfry
liczba relacji jest juz tak ogromna, ze wtasciwie krzywa staje si¢ przy tak przyjetej
skali pionowg kreskg. Tym samym przyktadowo potencjatl traktatowy RP wobec
pozostalych 26 panistw UE w pojedynczej dziedzinie iuris gentium jest juz tak nie-
prawdopodobnie wysoki, ze absolutnie nie moze by¢ rozpatrywany jako zagadnienie
do potencjalnego urzeczywistnienia. Z przyczyn analogicznych do tych wskazanych
w pkt II niniejszego tekstu wartos¢ dokonanych wywodéw matematycznych dla na-
uki prawa migdzynarodowego moze by¢ tylko scisle teoretyczna.

Wykres wzrostu potencjatu podmiotu do liczby
600000 podmiotow
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Liczba podmiotow
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Liczba relacji dla jednego
podmiotu

SUMMARY

THE NUMBER OF POSSIBLE MULTILATERAL RELATIONS AMONG
IURIS GENTIUM SUBJECTS AND THE MATHEMATICAL FORMULA
DETERMINING TREATY-MAKING-POWER OF SINGLE SUBJECT

The purpose of this text is to conduct the mathematical analysis in order to find formula,
which allows to determine the number of all non-repeatable relations (starting from
bilateral, through plurilateral, ending on multilateral — universal treaty), which may be
potentially constructed by defined number of subjects of international law. Additionally
the authors described ,,treaty-making-power” of single subject: number of group relations
in which the subject could participate. The authors pointed out that states do not use even
small part of their treaty making possibilities.
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