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SPRAWOZDANIE

Maciej Zachariasiewicz*

EUROPEIZACJA PRAWA PRYWATNEGO.
II OGÓLNOPOLSKI ZJAZD CYWILISTÓW,

KATOWICE–WIS£A (28-30.09.2006)

W dniach 28-30 wrzeœnia 2006 r. w Wiœle odby³ siê II Ogólnopolski Zjazd
Cywilistów. Konferencja zorganizowana zosta³a przez Katedrê Prawa Cywilnego
i Prawa Miêdzynarodowego Prywatnego Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Œl¹skiego. Pracami komitetu organizacyjnego kierowali: prof. Maksymilian
Pazdan i prof. Wojciech Popio³ek. Na Zjazd przybyli pracownicy naukowi z wiêk-
szoœci czo³owych oœrodków naukowych w Polsce, a tak¿e przedstawiciele zawodów
prawniczych – w sumie oko³o 300 osób. Wyg³oszono prawie 90 referatów z dziedzi-
ny prawa cywilnego, handlowego i miêdzynarodowego prywatnego. Dominuj¹cy-
mi w¹tkami konferencji, przenikaj¹cymi przewa¿aj¹c¹ czeœæ wyst¹pieñ, by³y: wp³yw
prawa europejskiego na polskie prawo prywatne oraz zagadnienie harmonizacji pra-
wa cywilnego w ramach Unii Europejskiej.

Obrady w pierwszym dniu Zjazdu (czwartek) rozpoczê³y siê od sesji plenarnej.
Przedstawione wyst¹pienia dotyczy³y g³ównie kierunków rozwoju europejskiego
prawa prywatnego, zarówno merytorycznego, jak i kolizyjnego. Profesor Jerzy Raj-
ski przypomnia³, ¿e 26 maja 2006 r. Parlament Europejski podj¹³ uchwa³ê o europej-
skim prawie kontraktów i rewizji acquis, wzywaj¹c¹ Komisjê do pe³nego wykorzy-
stania wyników prac grup badawczych projektuj¹cych europejskie prawo kontraktów.
Zgadzano siê, ¿e integracji europejskiej powinien towarzyszyæ rozwój europejskiej
kultury prawa, opartej na wspólnych fundamentalnych wartoœciach. Z kolei prof.
Andrzej Ca³us wskazywa³, ¿e Unia Europejska nie ma ogólnego umocowania do
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unifikacji prawa prywatnego. Posiadaj¹c jednak kompetencje do legislacji w spra-
wach zwi¹zanych ze wspólnym rynkiem, ingeruje poœrednio tak¿e w niektóre sfery
prawa prywatnego. Zagadnienie europeizacji prawa kontynuowa³ prof. Maksymilian
Pazdan, przedstawiaj¹c wspó³czesne kierunki rozwoju autonomii woli w obrocie miê-
dzynarodowym. Referent wskazywa³ w szczególnoœci na tendencjê do rozszerzania
dopuszczalnoœci wyboru prawa. Przedmiotem obrad by³a tak¿e zasada swobody umów.
Profesor Edward Gniewek analizowa³ jej zastosowanie w prawie rzeczowym, a prof.
El¿bieta Traple rozwa¿a³a kwestiê ograniczeñ swobody kszta³towania umów w pra-
wie autorskim. Polemiczne uwagi w trakcie dyskusji wywo³a³o wyst¹pienie prof. Sta-
nis³awa So³tysiñskiego, który zakwestionowa³ potrzebê wyró¿niania w prawie cywil-
nym kategorii czynnoœci nieistniej¹cych. W ostatnim z referatów na sesji plenarnej,
prof. Tomasz Pajor zaj¹³ siê zagadnieniem odst¹pienia od umowy, wskazuj¹c, ¿e roz-
szerza siê zakres zastosowania tej instytucji w prawie cywilnym.

Dalsze obrady w godzinach popo³udniowych toczy³y siê w trzech sekcjach te-
matycznych. Pierwsza z nich by³a do pewnego stopnia kontynuacj¹ sesji plenarnej.
Omawiano na niej przede wszystkim inicjatywy dotycz¹ce harmonizacji prawa pry-
watnego oraz problematykê kontraktow¹ i przedkontraktow¹ w ujêciu polskiego
i europejskiego prawa umów. Sekcja druga poœwiecona by³a zagadnieniom prawa
bankowego, w szczególnoœci umowie rachunku bankowego. Tematyka ostatniej
z sekcji by³a mocno zró¿nicowana, koncentruj¹c siê jednak g³ównie wokó³ proble-
matyki umownej.

Drugiego dnia (pi¹tek) obrady kontynuowano. Sekcja I by³a poœwiêcona tematy-
ce konsumenckiej. W wyg³aszanych referatach i póŸniejszej dyskusji dominowa³ ton
krytyczny w stosunku do regulacji konsumenckich. Wskazywano na istniej¹ce nie-
spójnoœci konstrukcyjne i terminologiczne. Krytykowano automatyzm w implemen-
tacji dyrektyw unijnych. Szczególnie negatywnie oceniano dualizm instrumentów s³u-
¿¹cych ochronie w razie nabycia wadliwego towaru – rêkojmi i niezgodnoœci towaru
konsumpcyjnego z umow¹. Rozwa¿ania referentów w sekcji II koncentrowa³y siê wokó³
ró¿nych szczegó³owych postaci umów, w tym zw³aszcza umów licencyjnych. Poru-
szano tak¿e zagadnienia kauzalnoœci i nabycia rzeczy od nieuprawnionego. Natomiast
sekcja III zdominowana zosta³a przez dyskusjê nad konstrukcjami ogólnymi prawa
cywilnego, w szczególnoœci jednak w odniesieniu do prawa umów. Rozwa¿ano zatem
mo¿liwoœæ szerszego ni¿ dot¹d wykorzystania w kodeksie cywilnym klauzuli rozs¹d-
ku, poruszano problem dyskryminacji kontrahenta w prawie umów, zastanawiano siê
nad znaczeniem natury stosunku jako instrumentu maj¹cemu przeciwdzia³aæ nadu¿y-
waniu swobody umów, analizowano rolê klauzul salwatoryjnych. Przedstawiono tak-
¿e kilka szczegó³owych postaci umów: o roboty budowlane, dewelopersk¹, poœred-
nictwa, sk³adu oraz o udzia³ w zawodach sportowych.

Po po³udniu obrady w sekcji I poœwiêcone by³y problematyce ma³¿eñskich umów
maj¹tkowych. W toku dyskusji podkreœlano koniecznoœæ d¹¿enia do zagwarantowa-
nia pewnoœci w obrocie i ochrony wierzycieli. Zwracano uwagê na niedoskona³oœci
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ostatnio przeprowadzonej reformy tego zagadnienia oraz podnoszono kwestiê euro-
peizacji maj¹tkowego prawa ma³¿eñskiego. Po przerwie, w tej samej sekcji, podjêto
problematykê ubezpieczeñ. W sekcji II zagadnieniem przewodnim by³y umowy
w obrocie elektronicznym. Wskazywano przede wszystkim na niedostateczne wy-
korzystanie w praktyce instrumentów elektronicznych regulowanych ju¿ przez pra-
wo polskie. Podkreœlano tendencje ustawodawcy do nadmiernego kontrolowania
obrotu elektronicznego. Sekcja III poœwiêcona by³a g³ównie wybranym zagadnie-
niom alternatywnego rozstrzygania sporów oraz umowom: spó³ki jawnej i cywil-
nej. Dyskusja, która rozwinê³a siê po zakoñczeniu referatów, koncentrowa³a siê wokó³
problemu podmiotowoœci spó³ki cywilnej. Pomimo wielu g³osów krytycznych, nie-
którzy dyskutanci wyrazili pogl¹d przychylny dla uznania podmiotowoœci spó³ki
cywilnej, przynajmniej jako postulat de lege ferenda.

W ostatni dzieñ Zjazdu (sobota) obrady odbywa³y siê ponownie na sesji plenar-
nej. G³ówn¹ czêœæ zebrania wype³ni³a oczekiwana przez wszystkich prezentacja Zie-
lonej Ksiêgi w sprawie optymalnej wizji Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, której dokona³ prof. dr hab. Zbigniew Radwañski1 . Podkreœli³ przy tym, ¿e
decyzje legislacyjne dotycz¹ce donios³ych aktów ustawodawczych, takich jak ko-
deks cywilny, powinno podejmowaæ siê dopiero po publicznym przedstawieniu ich
za³o¿eñ – najlepiej w postaci tzw. Zielonej ksiêgi. Prof. Radwañski wskaza³, ¿e przy
opracowywaniu za³o¿eñ nowego kodeksu istotn¹ rolê odegrali eksperci holender-
scy. Przewodnicz¹cy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przedstawi³ naj-
wa¿niejsze z postulowanych zmian w poszczególnych dzia³ach prawa cywilnego.
Za konieczne uzna³ tak¿e w³¹czenie prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego.

Profesor Radwañski zakoñczy³ swe wyst¹pienie wnioskiem, ¿e stworzenie no-
wego kodeksu cywilnego jest niezbêdne dla zrealizowania postulatu przywrócenia
kodeksowi cywilnemu w³aœciwej mu rangi jako podstawowego aktu prawnego pra-
wa prywatnego i zapobie¿enia dalszemu procesowi dekodyfikacji prawa cywilnego.
Jest to konieczne dla wewnêtrznej spójnoœci systemu prawnego. Prace prowadzone
nad „Europejskim kodeksem cywilnym” nie podwa¿aj¹ koniecznoœci opracowania
nowego kodeksu cywilnego w Polsce. Ewentualny kodeks europejski najprawdopo-
dobniej bêdzie mia³ bowiem wy³¹cznie charakter prawa „miêkkiego”.

W ostatnim dniu obrad podjêto równie¿ uchwa³ê w sprawie organizacji kolejne-
go ogólnopolskiego zjazdu cywilistów. Zadania tego podjêli siê cywiliœci z Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Edwarda Gniewka. Zjazd odbê-
dzie siê we Wroc³awiu jesieni¹ 2008 r.

1 Ksiêga ukaza³a siê drukiem jesieni¹ 2006 r.: Z. Radwañski (red.), Zielona Ksiêga – Opty-

malna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006.
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NOTA INFORMACYJNA

PRAWNOMIÊDZYNARODOWE SEMINARIA
NAUKOWE W INSTYTUCIE EUROPEISTYKI UJ

W OKRESIE LUTY 2006 – STYCZEÑ 2007

Zespó³ prawników Instytutu Europeistyki Uniwersytetu Jagielloñskiego (IE UJ),
we wspó³pracy z kolegami z Katedry Prawa Miêdzynarodowego Publicznego UJ (KPMP
UJ) oraz Polskiej Akademii Nauk (PAN), w roku ubieg³ym zorganizowa³ szereg nauko-
wych spotkañ seminaryjnych (tradycyjnie odbywaj¹cych siê na zamku w Przegorza-
³ach), poœwiêconych aktualnym problemom prawa miêdzynarodowego. W spotkaniach
uczestniczyli specjalizuj¹cy siê w zagadnieniach prawa miêdzynarodowego publiczne-
go pracownicy naukowi i doktoranci ze wspomnianych jednostek oraz zaproszeni go-
œcie. Jeden z zaproszonych goœci – dr hab. Roman Kwiecieñ z Uniwersytetu Marii Curie
Sk³odowskiej z Lublina, zaszczyci³ grupê seminaryjn¹ nie tylko sw¹ obecnoœci¹ na spo-
tkaniu dnia 30 VI 2006 r., lecz równie¿ wyg³oszeniem interesuj¹cego referatu.

Spotkania sk³ada³y siê z wielogodzinnych dyskusji odnosz¹cych siê do uprzednio
wyg³oszonych referatów oraz komunikatów, jak tak¿e moderowanych dyskusji na bazie
bie¿¹cego stanu faktycznego. Stanowi³y one kontynuacjê spotkañ z lat poprzednich, któ-
re odbywa³y siê w dawnej siedzibie Instytutu Europeistyki na krakowskich Oleandrach.
W roku 2007 planujemy kontynuacjê spotkañ seminaryjnych na przegorzalskim zamku
odbywaj¹cych siê wed³ug dotychczasowego schematu. Planujemy równie¿ zorganizo-
wanie przynajmniej jednego seminarium wyjazdowego w okresie wiosennym.

Poni¿ej przedstawiamy listê zagadnieñ w okresie od lutego 2006 do stycznia 2007.

Seminarium dnia 4.II.2006

· Dr Pawe³ Czubik (IE UJ) „Geneza i konstrukcja normatywna prawa dostêpu
do konsula”

· Mgr Maja Grzymkowska (IE UJ) „Europejski system ochrony praw cz³owieka
wobec rozwoju biomedycyny”

· Mgr Pawe³ Filipek (KPMP UJ) „Rada Europy wobec Rosji a propos konfliktu
w Czeczenii”

· Mgr Pawe³ Filipek (KPMP UJ) „Œledztwo Rady Europy w sprawie rzekomych
wiêzieñ CIA w Europie”
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· Mgr Magdalena Czajkowska (IE UJ) „Niew³aœciwe interpretowanie umów miê-
dzynarodowych dotycz¹cych uznawania dokumentów zagranicznych w procedurze
zamówieñ publicznych”

Seminarium dnia 4.III.2006
· Mgr Maja Grzymkowska (IE UJ), „Zakres ochrony ¿ycia w prawie miêdzyna-

rodowym”
· Mgr Wojciech Burek (IE UJ), „Komitet Praw Cz³owieka ONZ – sprawa KL

przeciwko Peru”
· Dr Ireneusz C. Kamiñski (PAN) „Skarga Dziennik Zycie i inni przeciwko Pol-

sce (zwi¹zana z procesem Aleksander Kwaœniewski przeciwko ¯yciu)”.

Seminarium dnia 1.IV.2006

· Dr Ireneusz C. Kamiñski (PAN) „Przygotowanie tzw. „skarg katyñskich” prze-
ciwko Rosji”

· Dyskusja moderowana prowadzona przez mgr Paw³a Filipka (KPMP UJ)
„Karykatury Mahometa i odpowiedŸ œwiata islamu – analiza w œwietle ochrony
praw cz³owieka”

· Dyskusja moderowana przez dra Paw³a Czubika (IE UJ) „Niepokoj¹ce incy-
denty w relacjach konsularnych Polska – Bia³oruœ (œmieræ konsula RP z Grodna,
zatrzymania samochodów dyplomatycznych na granicy i próby otwierania poczty
konsularnej) – kontrowersje prawne wokó³ stanu faktycznego”

Seminarium dnia 6.V.2006

· Dr Ireneusz C. Kamiñski (PAN) „Mysz, która zawy³a, czyli rozwój doktryny
pozytywnych obowi¹zków pañstwa w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu”

· Mgr Pawe³ Filipek (KPMP UJ) „Normy prawne wokó³ „rzekomych wiêzieñ
CIA” w Europie”

Seminarium dnia 30. VI 2006

· Dr hab. Roman Kwiecieñ (UMCS) „Czy pokój pozostaje g³ówn¹ wartoœci¹
miêdzynarodowego porz¹dku prawnego?”

· Dr Micha³ Kowalski (KPMP UJ) „Po Iraku, przed Iranem – samoobrona pre-
wencyjna we wspó³czesnym prawie miêdzynarodowym”

Seminarium dnia 20. XI 2006

· Mgr Pawe³ Filipek (KPMP UJ), „Sankcje Rady Bezpieczeñstwa przeciwko
Korei Pó³nocnej”

· Dr Ireneusz Kamiñski (PAN), „Zmiana koncepcji „skarg katyñskich” przed
ETPCz”

· Dyskusja moderowana przez dra Micha³a Kowalskiego (KPMP UJ) i dra Irene-
usza C. Kamiñskiego (PAN) „Kierunki reformy Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka”
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Seminarium dnia 8. I 2007

· Dr Ireneusz C. Kamiñski (PAN), „Sankcje pieniê¿ne wymierzane na mocy art.
228 TWE”

· Dr Pawe³ Czubik (IE UJ), „B³êdy w wykonywaniu niektórych cywilnopraw-
nych czynnoœci konsularnych przez konsula RP”

· Dr Pawe³ Czubik (IE UJ), „Œrodki ochronne z tytu³u ochrony przed nadmiernym
importem w prawie WTO na przyk³adzie amerykañsko-europejskiego sporu o stal”

· Dr Micha³ Kowalski (KPMP UJ), „Nowy raport na temat reformy Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka”

Ponadto, w ramach ogólnych seminariów naukowych Instytutu Europeistyki
prowadzonych przez prof. dr hab. Czes³awa Porêbskiego, wyg³oszono trzykrotnie
referaty cz³onków zespo³u prawników Instytutu Europeistyki, co oznacza (wobec
faktu, ¿e seminaria te s¹ jednoreferatowe, a w roku 2006 odby³o siê 6 takich spotkañ
o charakterze merytorycznym), ¿e 50% spotkañ w ramach seminarium ogólnoinsty-
tutowego poœwiêconych by³o zagadnieniom prawa miêdzynarodowego lub europej-
skiego. Referaty wyg³osili:

· Na seminarium dnia 30 III 2006 dr Pawe³ Czubik „Forma zagranicznej czyn-
noœci dotycz¹cej przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce – po-
trzeba nowych regulacji w prawie krajowym na tle rozwi¹zañ europejskich”

· Na seminarium dnia 19 X 2006 mgr Wojciech Burek „Prawo antydyskrymina-
cyjne UE i jego implementacja w Polsce”

· Na seminarium dnia 14 XII 2006 mgr Maja Grzymkowska „Europa w poszu-
kiwaniu wspólnych wartoœci? Wyzwania dla europejskiego systemu ochrony praw
cz³owieka w zwi¹zku z rozwojem biomedycyny”

Warto równie¿ wspomnieæ o niew¹tpliwych sukcesach naukowych doktoran-
tów z zespo³u prawniczego Instytutu Europeistyki:

· Mgr Wojciech Burek otrzyma³ na lata akademickie 2006/2007 oraz 2007/2008
dwa presti¿owe stypendia naukowe – w pierwszym semestrze roku akademickiego
2006/2007 w ramach stypendium Sasakawy (The Ryoichi Sasakawa Young Leaders
Fellowship) prowadzi badania naukowe nad prawem traktatów i prawami cz³owieka
na Uniwersytecie w Helsinkach (The Erik Castrén Institute of International Law and
Human Rights) oraz na Catholic University of America (Columbus School of Law,
Comparative and International Law Institute) w Waszyngtonie. W drugim semestrze
roku akademickiego 2006/2007 wyje¿d¿a w ramach stypendium im. Profesora
Kutrzeby na rok do Heidelbergu, by kontynuowaæ te badania w znamienitym Instytu-
cie Maxa Plancka (Max-Planck-Institut für ausländisches öffentliches Recht und
Völkerrecht).

· Dnia 22 stycznia 2007 odby³a siê obrona pracy doktorskiej mgr Maji Grzym-
kowskiej zatytu³owanej „Europejski system ochrony praw cz³owieka wobec rozwo-
ju biomedycyny”.

[Opracowanie noty inf.: P.C., P.F.]


